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BUCHDRUCKEREI W. HOPPE, BORSDORF-LEIPZIG 


EINLEITUNG“. 


Das georgische Volk, das jetzt die westliche Hälfte der kau- 
kasischen Landenge, die Gegend der Flüsse Tschoroch, Rion und 
Kura, einnimmt, wurde (und wird z. T. auch jetzt) in einzelne 
Stämme, und zwar Kharthweli, Iberi, Chalibi, Moschi, Suani, Tschani, 
Lazi geteilt. Diese Stämme, von denen die ersten Nachrichten aus 
dem XI. Jahrh. v. Chr. stammen, bewohnten ursprünglich die 
Gegend der Flüsse Tigris und Euphrat. Indem sie sich von hier aus 
unter dem Einfluß verschiedener historischer Umstände allmählich 
nach Norden bewegten, erreichten sie um das IV.—III. Jahrh. 
v. Chr. ihre jetzige Heimat, wo einzelne, von einander unabhän- 
gige, politische Neubildungen gegründet wurden, welche mit Per- 
sern, Römern, Armeniern und Byzantinern in mannigfaltigen Be- 
ziehungen standen. Im Laufe der Zeit zeichneten sich unter diesen 
Stämmen die Kharthweli aus, gewannen die politische und kulturelle 
Hegemonie über ihre Landsleute und bildeten aus diesen um das 
XI. Jahrh. n. Chr. in Vorderasien einen ziemlich starken Staat 
“ unter dem Namen Sakharthwelo, wie die Georgier ihr Vaterland 
nennen. Dieser Staat erlebte Zeiten der Blüte — wie auch des 
Verfalls; nach der goldenen Periode seiner Geschichte, die das 
XI — XIII. Jahrh. n. Chr. umfaßt, tritt unter dem Drucke des 
mongolischen Joches eine Zeit des Verfalls ein, die über drei Jahr- 
hunderte dauerte. Vom XVI. Jahrh. an beginnt in dem in einzelne 
Reiche und Fürstentümer geteilten Georgien das politische und 
kulturelle Leben wieder aufzublühen; das durch unaufhörlichen 
Kampf mit Persien und der Türkei erschöpfte Georgien aber schloß 
sich Ende des XVIII. Jahrh. an das frühere russische Kaiserreich 
an, welches es trotz gegebener Versprechungen in eines seiner ge- 
wöhnlichen Gouvernements umwandelte. Die große russische Re- 
volution berichtigte den historischen Fehler und die begangene Un- 
gerechtigkeit und wies ihm in der Union der sozialistischen Räte- 
republiken einen selbständigen Platz an. | 
"Da die Georgier sich in der unmittelbaren Wirkungssphäre der 


* Vorgetragen in der Versammlung der geschichtl.-ethnogr. Gesell- 
schaft im Jahre 1925 (georgisch). 
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Weltkultur des alten Orients befanden, nahmen sie nun freilich 
orientalische kulturelle Traditionen in sich auf und brachten sie 
in ihr neues nördliches Vaterland mit. Diese Traditionen gaben 
sie unwillkürlich an diejenigen Volkswellen weiter, welche durch 
die kaukasische Landenge nach allen vier Richtungen ununter- 
brochen rollten. Mit der Annahme des Christentums zerreißen 
die Georgier dem Anschein nach die angeeigneten Traditionen des 
Orients, insbesondere um das Ende des VI. Jahrh., wo bei ihnen der 
orientalische Monophysitismus den Boden verliert und der west- 
liche, griechische Chalcedonismus sich einwurzelt. Von jetzt an 
beginnen sie sogar im Wetteifer mit den geborenen Griechen 
die byzantinische Kultur sich anzueignen; diese Nacheiferung 
hatte die Übertragung fast aller Errungenschaften des Byzantismus 
auf dem georgischen Boden zur Folge, besonders die Übersetzung 
der hervorragenden Werke der christlichen Literatur aus dem 
Griechischen ins Georgische; schon eine flüchtige Übersicht setzte 
einen Mann wie Adolf Harnack in Erstaunen und veranlaßte ihn 
zu der Frage, ,‚ob sich denn endlich in Deutschland wissenschaft- 
liche Kräfte fänden, um die Schätze dieser (= georgischen) Literatur 
zu heben“ (Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften, XXXIX, 1903). 
Das Eindringen des Neuplatonismus und des Suphismus in 
Georgien seit dem XI. Jahrh. erleichterte den Georgiern die Ver- 
bindung mit der persischen Kultur und Literatur, welche sich in 
breitem Strome nach Georgien ergoß und Übersetzungen fast 
sämtlicher persischen Klassiker und solche Perlen originellen 
Schaffens veranlaßte, wie es das romantische Poem „Wephchis 
Tkaosani‘“ (der Mann im Tigerfelle) ist. 

Auf diese Weise bildete sich aus der Synthese zweier Ursprünge, 
‚des byzantinischen und des persischen,die eigenartige Kultur heraus, 
welche als georgische Kultur bekannt ist. Ihr doppelter Cha- 
rakter, der sich in Literatur, Kunst, Volksgebräuchen und Aber- 
glauben fühlen läßt, ist auch im Bereiche des ganzen weiteren Le- 
bens Georgiens zu merken; nur das westliche, byzantinische Ferment 
wird nach dem Untergang von Byzanz durch west-europäische 
kulturelle Elemente ersetzt, welche seit dem XV.—XV]I. Jahrh. 
‚entweder unmittelbar oder durch Rußlands Vermittlung nach 
Georgien eindrangen. 
Aus dem Gesagten ist zu ersehen, daß Georgien immer sozu- 
sagen ein Korridor oder eine Brücke gewesen ist, welche den Osten 
mit dem Westen verband und die orientalische Kultur mit der west- 
lichen verschmolz; dadurch wird der Charakter seines eigenen Le- 
bens erklärt und seine historische Rolle im Schicksale der Welt- 
kultur bedingt. 
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Jeder Georgier weiß, welche Rolle das Christentum in der Ver- 
gangenheit unseres Volkes gespielt hat: durch seinen Einfluß und 
auf seinem Boden hat sich die religiöse, politische und kulturelle 
Physiognomie des georgischen Volkes ausgeprägt, es hat ihm eine 
bestimmte Stelle in der Völkerfamilie gegeben und seinem Leben 
einen eigentümlichen Charakter verliehen. Darum muß es für jeden 
eine wichtige Frage sein, wann das Christentum, das eine ganz neue 
Epoche in unserer Geschichte geschaffen hat, zu uns eingedrungen 
ist. 

Wie interessant die Frage auch ist, bleibt sie leider in Nebel 
gehüllt, und wir wissen heutzutage davon nicht mehr, als unsere 
Urahnen gewußt haben. Dieser Umstand bewegt mich, das kul- 
turell-historische Problem anzugreifen und einen neuen Versuch 
seiner wissenschaftlichen Klärung vorzulegen. 


I. 


Die Geschichte des Christentums zählen bei uns manche Au- 
toren gerade von der Zeit Christi an. Im Evangelium steht, daß, 
als Jesus Christus nach der Erweckung des Lazarus zum Osterfest 
nach Jerusalem kam, dahin unter anderen auch „gewisse Heiden‘ 
gekommen seien; diese traten zu Philippus und sprachen: „Herr, 
wir wollen Jesum gerne sehen. Philippus kommt und saget es 
Andreas, und Philippus und Andreas sagten es weiter Jesu“ (Joh. 
XII, 20—22). Nach Prinz Theimuras waren diese „Heiden“ aus 
Georgien!, mithin sollen unsere Vorfahren Christus noch bei seinem 
Leben gekannt haben; aber die „Heiden“ werden im griechischen 
und auch im slawischen Evangelium “EAAnves (Hellenen) und nicht 
Georgier genannt; auch für Boten des Königs Abgar von Edessa? 
hält man diese „„Heiden‘“. In der „Apostelgeschichte‘“ sind Völker 
aufgezählt, welche der Herabkunft des heiligen Geistes auf die 
Apostelin Jerusalem beiwohnten, und zwar: „‚Parther und Meder... 
und Uschikos und Elamiter“ (II, 9). Uschikos treffen wir an dieser 
Stelle nur im georgischen Text, in anderen Sprachen finden wir das 
Wort nicht, daher wurde in unserer Literatur die Meinung ge- 
äußert, Uschikos wären Georgier, umsomehr, als man nach der 
Schatberder Vita der heiligen Nino ihr in Jerusalem sagte: der 
Chiton des Herrn, welcher nach der Überlieferung zu uns gebracht 
worden war, befindet sich im Lande, das ‚‚nördliches heidnisches... 
Land... Königreich der Uschikos ist‘. In Wahrheit aber, wie wir 
schon an anderer Stelle klar gemacht haben‘, sind Uschikos das 
Volk, welches die Griechen Ovgıo: nannten, d. h. eben jene Ela- 
miter. Wir wollen schon nichts darüber sagen, daß die Herbei- 


1 M. SABInIn, Georgische Kirchengeschichte bis zum Ende des VI. 
Jahrh. S. 6, Anm. 1 (russ.). 

2 A. GUTISCHMID, Untersuchungen über die Geschichte des König- 
reichs Osroene, M&moires de l’Academie de St.-P. 1887. 

3 E. T#AkXAıschwıLı, Beschreibung der Manuskripte, Ges. für d. 
Verbreitung der Kunst des Lesens und Schreibens II B. S. 744 (russ.). 
t s K. KEKELIDSE, Jerusalemer Kanonarium vom VII. Jahrh. S. 339 
russ.). 
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schaffung des Chitons Christi reine Legende ist: der Chiton würde 

einem Juden aus Mtzchetha nicht durchs Los zugefallen sein, weil 
über das Kleid Jesu von Nazareth das Los unter den Soldaten ge- 
worfen wurde, welche die Strafe vollzogen und den Gekreuzigten 
bewacht hatten. Diese Soldaten aber waren jedenfalls Römer und 
nicht Juden, geschweige denn Juden aus Mtzchetha. 

Wie bekannt, soll bei uns folgende Sage verbreitet gewesen 
sein: als die Apostel und mit ihnen auch die Mutter Gottes das Los 
warfen, wer vonihnen und in welche Gegend ausgehen sollte, um das 
Christentum zu predigen, fiel unser Land selbst der Mutter Gottes 
zu, aber der Heiland hielt sie als Frau von dieser schweren Aufgabe 
zurück und schickte zu uns den Apostel Andreas, mit welchem auch 
andere Schüler mitgegangen sein sollen. Es ist heutzutage klar, 
daß die Sage, Georgien wäre der Mutter Gottes zuteil geworden, 
eine direkte Legende und nach Ausweis der Vita der heiligen Nino 
nicht früher als im X. Jahrh. ausgedacht ist!. 


II. 


"Was die missionäre Tätigkeit der Apostel bei uns angeht, so 
warf die betreffende Frage zuerst Georg Athoneli theoretisch im 
XI. Jahrh. auf. Als Georg mit dem antiochenischen Patriarchen 
Peter III. über die Unabhängigkeit der georgischen Kirche stritt, 
brachte er „das Buch der Wanderung des Apostels Andreas“ als 
‘ Beweisstück und sagte zu dem Patriarchen: „„Ehrwürdiger Herr, du 
sagst, daß du auf des Hauptapostels Petri Throne sitzest, wir aber 
sind des Erstberufenen und seines Bruders des Berufenen Teile und 
Pfarre, von ihm bekehrt und erleuchtet; und einer der zwölf heiligen 
Jünger, und zwar Simon von Kanäa ist bei uns in Abchasien be- 
graben, welches Nikops genannt wird. Von diesem heiligen Apostel 
sind wir erleuchtet‘. Diese Mitteilung wiederholt später Ephraem 
der Junge in seinem Werke „Bericht über die Bekehrung der Ge- 
orgier‘‘, wo er sagt: „Während der Wanderung des heiligen Apostels 
Andreas des Erstberufenen durch die ganze Welt wurde von ihm 
auch bei uns in Avasgien, was Abchasien heißt, gepredigt, von hier 
aus kam er nach Ossetien, und Bartholomäus kam wieder nach dem 


Norden, der Kharthli heißt?.‘“ 


1 K. KrkeLipse, Abriß der Geschichte d. georg. Hagiographie, 
Bulletin d. Tifliser Universität, I. 43—44 (georg.). 

2 Handschrift des iberischen Athos-Klosters aus dem Jahre 1074, 
S. 315 (georg.). : 
8 T. ScHoRDANIA, Chroniken I, 34 (georg.). 
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Dasselbe wiederholt das Protokoll der Synode von Ruissi- 
Urbnissi (1103), wo es heißt: ‚‚Der erstberufene Andreas langte bei 
uns an und predigte das lebendige Evangelium überall in Georgien 
und befreite eine zahllose Menge von Völkern von den diabolischen 
Verführungen und brachte ihnen die Verehrung des einen Gottes 
mit Christus und dem heiligen Geiste bei!.‘““ Der Periphrast der 
Vita der heiligen Nino, der Mönch Arsen, welcher in der ersten 
Hälfte des XII. Jahrh. tätig war?, sagt: „Der Wahrheitsträger, der 
von allen gelobte Apostel Andreas aber... fing nach den Pfingsten 
wieder an zu predigen, während deren Simon von Kanäa und Ma- 
tatha und Thaddäus sich bei ihm befanden, und als sie Edessa er- 
reichten, blieb Thaddäus da; der ruhmvolle Andreas aber ging mit 
zweien anderen von Stadt zu Stadt und von Land zu Land.... 
bis sie das Land der Georgier erreichten und diesen Gottes Wort 
predigten. Es war in ihrer Gegend eine Verwalterin, welche die 
Predigt der Apostel annahm, und Matatha blieb mit anderen 
Aposteln da, und sie bekehrten viel Volk zum Christentum.... 
er kam bis zum Flusse Tschoroch und zum Dorfe Nigalis und lehrte. 
Der ruhmvolle Andreas aber ging mit Simon und anderen nach 
Össetien und dann wieder nach Abchasien und Sebastopol, welches 
Tschumi ist, predigte und lehrte und bekehrte zahlreiche Völker zum 
Christentum‘“2, 

Wie unsere alten Schriften bezeugen, wurde das Christentum 
in Georgien von den Aposteln Andreas und Simon von Kanäa 
(Georg, Ephraem, Synode von Ruissi-Urbnissi, Arsen), Matatha 
(Arsen) und Bartholomäus (Ephraem) gepredigt‘. Diese Ansicht 
muß sich bei uns seit dem X.— XI. Jahrh. verbreitet haben, bis 
dahin aber kann es nicht der Fall gewesen sein, und auch unsere 
Vorahnen haben nichts davon gewußt. Und wirklich wird der hei- 
ligen Nino von ihren Mitarbeitern gesagt: ‚„‚Von dir haben wir er- 
fahren, daß vor der Ankunft des Gottes-Sohnes Propheten und dann 
zwölf und dann wieder zweiundsiebzig Apostel gewesen waren und 
Gott keinen außer dir zu uns geschickt hat°.“ Mithin nicht nur 
zur Zeit der heiligen Nino, sondern auch im IX.—X. Jahrh., als die 
oben angeführten Worteniedergeschrieben wurden, wußte mannicht, 


1 Georgiens Paradies, S. 520 (georg.). 

2 K. KekeLiDsz, Geschichte d. georg. Literatur, I, 317320 (georg.). 

3 Vita d. hl. Nino, Ausgabe des Kirchenmuseums Nr. 10, S. 5 (georg.). 

4 In einem bulgarischen apokryphen Buche mit Fragen und Ant- 
worten, wo Missionsorte der Apostel aufgezählt sind, steht: „Der Platz 
des hl. Apostels Thomas ist der Iberische Thron“ (N. TIcHONRAWOorFF, 
Denkmäler der apokryphen russischen Literatur, II, 447 russ.). 

5 E. THAKAISCH WILL, Beschreibung ..., II, 734. 
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daß die Apostel bei uns von Christus gepredigt hatten. Auch Baku- 
rios, von welchem die Byzantiner die Bekehrung der Georgier zuerst 
erfuhren, weiß nichts davon. Es war auch dem Autor der syrischen 
Vita von Peter von Maiuma unbekannt, ebenso steht es mit dem 
Autor „der Bekehrung Georgiens“!. Kurz und gut, man hat bei 
uns vor dem X.— XI. Jahrh. von der Predigt der Apostel in Geor- 
gien nichts gewußt. Wie und woher aber drang diese Ansicht zu 
uns ein? Sie kam am Ende des X. Jahrh. oder im Anfang des 
XI. Jahrh. von Byzanz auf literarischem Wege. Der. georgische 
Mönch Ekhwthime, welcher auf dem Athos tätig war, hat einen 
Bericht über Wanderung und Predigt des Apostels Andreas? über- 
setzt, richtiger zusammengestellt, aus welchem die Georgier die 
Apostelpredigt bei uns erfuhren und sich deren Sinn aneigneten. 
Die Arbeit des Ekhwthime stellt die Synthese von zwei Abhand- 
lungen über die Missionstätigkeit des Andreas dar, welche im IX. 
Jahrh. in griechischer Sprache verfaßt worden sind; die eine ist 
von Niketas-David Paphlagon, einem Panegyriker des IX. Jahrh., 
die zweite aber vom Mönche Epiphanius im Jahre 830 geschrieben’. 
Die Arbeiten der genannten Verfasser hat Ekhwthime eigenartig 
benutzt: einiges hat er ausgelassen, manches hinzugefügt und sie 
dabei mit etlichen Auslegungen versehen; kurz gesagt, er hat es 
ebenso gemacht, wie er beim Übersetzen anderer Schriften zu ver- 
fahren pflegte. 


Nach dieser Arbeit soll Andreas zweimal bei uns gewesen 
sein: einmal, als er zum ersten Male aus Jerusalem fortging, „langte 
er in der Stadt Trapezund an, welche sich im Lande der Mingre- 
lier (Lazika) befindet.... dann verließ er dasselbe und kam nach 
Kharthli, wo er sich lange Zeit aufhielt und viele durch das Wort 
des Heilands erleuchtete‘“4. Bei seiner dritten Reise aber — „nach 
Pfingsten fing er wieder an zu predigen und es waren mit ihm als 
Begleiter Simon, welcher aus Kanäa war, und Matatha und Thad- 
däus, und sie erreichten die Stadt Edessa, wo Thaddäus blieb.... 
der ruhmvolle Andreas aber zog von Stadt zu Stadt und von Land 
zu Land.... sie erreichten Kharthli und den Fluß Tschrochi und 
verherrlichten unaufhörlich Gottes Namen. Darauf kam er in das 


1 I. DscHawAcHIscHWwILI, Tätigkeit des Apostels Andreas u d. 
hl. Nino in Georgien, Zeitschr. Moambe, 1900, VI, S. 35—38. (georg.). 
2 Paradies Georgiens, S. 24—47; Kermpline von Athon, S.:29 


(georg.). 
3 K. KEKELIDsE, Geschichte d. georg. Literatur % 194-195, 486 


(georg.). 
‘4 Paradies Georgiens, S. 30 (georg.). 
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Dorf Nigalit. Dieses Land regierte eine Frau, welche die Predigt 
der Apostel annahm. Matatha aber blieb mit den andern Schülern 
in dem Lande zurück, der große Andreas aber betrat mit Simon zu- 
sammen ÖOssetien und kam in eine Stadt, welche Phostaphor ge- 
nannt wird, wo sie große Wundertaten verrichteten und zahlreiche 
Völker bekehrten und erleuchteten. Darnach gingen sie fort und 
kamen nach Abchasien und erreichten die Stadt Sevast und predig- 
ten hier Gott, und diese Predigt wurde von vielen mit Freude an- 
genommen. Und dort ließ der selige Andreas den Simon von Kanäa 
mit anderen Schülern, selbst aber ging er nach Dschikhethi. Und 
das Grab des Simon von Kanäa befindet sich in der Stadt Nikops, 
zwischen Abchasien und Dschikhethi“2. Dieses Werk von Ekhwthime 
Athoneli muß den georgischen Berichten über Andreas missionäre 
Tätigkeit in Georgien und den Sagen, welche die Georgier um ihn 
herum gewebt haben, zugrunde gelegt worden sein. Es gibt z. B. 
eine Sage, nach welcher ein Mingrelier dem Andreas, als dieser in 
Mingrelien war und dort predigte, wo jetzt Tschkondidi liegt, einen 
Finger abbiß; darum nennt man die Mingrelier Fingerfresser?. 
Dieser Sage liegt zugrunde diejenige Stelle aus Epiphanius’ Wer- 
ken, wo geschrieben steht, daß, als Andreas in Sinop (oder nach 
anderer Version in Amastrid) predigte, ‚ein an Vernunft dem wilden 
Tiere ähnlicher Mann des Apostels Finger ergriffen und ihn ringsum 
benagt, bis er ihn ganz abbiß, weshalb er von jetzt an bis auf die 
heutige Zeit der Sinoper Fingerfresser genannt worden ist‘. 
Man muß fragen, ob wirklich Andreas oder ein anderer Apostel 
oder Schüler Jesu bei uns gewesen ist. Diese Frage erörterte wissen- 
schaftlich Prof. I. Dschawachischwili und kam zu negativen 
Schlüssen®. Wir wollen Prof. I. Dschawachischwilis’ Argumente 
nicht mehr wiederholen, wir sagen nur, daß die Berichte der grie- 
chischen und lateinischen Schriftsteller über Andreas’ Reise und 
_ Predigt im Kaukasus auf die Sage bei dem bekannten Origenes zu- 
rückzuführen sind, welche Eucherius und Isidor von Spanien wieder- 
holen. Nach dieser Sage fiel Scythien (Sxv$ia) dem Apostel An- 
dreas zu‘. Wir wissen, daß Scythien ein vieldeutiger Name war, 
der verschiedenen Gegenden beigelegt wurde, unter anderem dem 


1 Im Original steht „‚Sosangel“. 
‚2% Paradies Georgiens, S. 36 (georg.). 
3 M. Sazının, Geschichte d. georg. Kirche bis zum Ende des VI. 
Jahrh., S. 14, Anm. 1 (russ.). 
4 Paradies Georgiens, S. 34 (georg.). 
5 Tätigkeit des Apostels Andreas und der hl. Nino in Georgien, 
Moambe, 1900, V—VI (georg.). 
6 Mıcnz, Patrologiae Cursus comp. ser. Craeca, t. XII, p- 82, 91. 
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östlichen Ufer des Schwarzen Meeres, dem jetzigen Westgeorgien; 
so stellten es sich Plutarch! (} 120) und Stephanus von Byzanz? 
(7 500) vor. Daher ist es nicht zu verwundern, daß die dem Ori- 
genes folgenden Schriftsteller, Epiphanius Cyprius, Dorotheos von 
‘Tyros, Ikumenios, Sophronios, Niketa Paphlagon, Epiphanius, 
Nikiphor Kalystos, Symeon Metaphrastes u. a. der Meinung waren, 
nicht nur das eigentliche Scythien, welches am nördlichen Ufer des 
Schwarzen Meeres lag, sei dem Apostel Andreas zugefallen, sondern 
auch das östliche Ufer des Pontus, wie z.B. Lazika, Suanethien, 
Abchasien und Iberien. Möglich, daß hierbei die Sage bei Hiero- 
nymus, nach welcher der Apostel Matatha im „zweiten Aethiopien‘“ 
predigte, eine gewisse Rolle gespielt hat. In den alten Zeiten wurde 
Aethiopien Kolchis, d.h. Westgeorgien genannt. Es gab eine Ver- 
sion der Sage über Andreas, nach welcher der Apostel Matatha, wie 
wir sahen, für seinen Begleiter gehalten wurde; man verwechselte, 
wie es scheint, Matatha mit Matthäus, Matthäus aber soll in 
Aethiopien-Kolchis gepredigt haben, wo es zwei Flüsse gibt: Apsar 
und Phasis; auf Grund dessen konnte daher der griechische 
Schriftsteller Sophron leicht sagen, daß Andreas im großen Se- 
bastopol gepredigt habe, in dessen Nähe die Flüsse Apsar und 
Phasis ins Meer münden und welches Aethiopier bewohnten. 

Somit kann der Apostel Andreas niemals im Kaukasus ge- 
wesen sein, die Sage darüber stellt gewissermaßen eine geographi- 
sche Glosse in bezug auf Scythien und Aethiopien vor. 

Was die Predigt anderer Apostel angeht, so entspricht auch 
diese Überlieferung der Wahrheit nicht. Die Sage über Matathas 
nämlich, wie wir oben sahen, muß auf einer Verwechslung der 
Namen Matthäus und Matathas beruhen; denn es gab eine Über- 
lieferung, nach welcher Aethiopien. für dem Matthäus zugefallen 
galt, unter Aethiopien aber verstand man oft Kolchis dem Ma- 
tathas, welchen man mit Matthäus verwechselte und zum Begleiter 
des Andreas machte, wird die Tätigkeit in Westgeorgien zuge- 
schrieben. ; 

Auch die Simon von Kanäa betreffende Sage entspricht nicht 
der Wahrheit; zur Bestätigung dieser Sage genügt nicht die Über- 
lieferung, welche auf Simons Grab in Nikops hinweist. Prof. 
W. Bolotoff hat gezeigt, daß das Bestehen der Kirche des Apostels 
Andreas in Sinop die Predigt des Apostels daselbst nicht beweisen 
könne, man mag dort vielmehr eine solche Kirche gebaut haben, 
weil es eine Überlieferung gegeben habe, Andreas hätte in Sinop 


1 Libellus de fluviis, 1. 
2 Ethnicorum quae supersunt, rec. A. Meinekii, t. 1. 
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gepredigt!. Dasselbe müssen wir auch in diesem Falle sagen: 
möglich, daß die Überlieferung über das Begräbnis des Simon von 
Kanäa in Abchasien aus dem Grunde entstand, weil ihm die Le- 
gende über Simons Tätigkeit da voranging. Die Sage, Simon sei 
in Nikops begraben, rührt von Epiphanius Cyprius her, welcher 
sagt, daß man ihm das Grab des Simon Zelotes in Bosporus ange- 
geben habe, „‚da5 Grab des Simon von Kanäa aber ist in der Stadt 
Nikops, zwischen Abchasien und Dschikhethi‘?. Simon Zelotes 
und Simon von Kanäa sind ein und dieselbe Person?; wie war es 
nun möglich, daß ein und dieselbe Person sowohl in Bosporus als 
auch in Nikops begraben war? Wie entstand die Sage, daß Simon 
von Kanäa in Abchasien predigte? Nach dem Katalog des Doro- 
theus von Tyrus sind dem Apostel Andreas die Orte angewiesen, 
wo sein Bruder Petrus predigte, dem Petrus aber die des Andreas, 
d. h. die am östlichen Ufer des Schwarzen Meeres liegende Gegend; 
und Petrus hieß Simon, so daß hier Namen zweier Personen — 
Petrus und Simons — miteinander verwechselt sind‘. 

Ephraem der Junge sagt, daß in Kharthli der Apostel Bartho- 
lomäus gepredigt habe; „und wieder ging Bartholomäus nach 
Norden, was Kharthli ist“. Woher nahm Ephraem diese Kunde? 
Ephraem war auf dem Schwarzberge in Syrien tätig, die Syrier aber 
nannten das ganze jetzige Transkaukasien, mithin auch Georgien, 
„Norden“. So steht in der syrischen Version der Geographie des 
Ptolemäus, welche in den Jahren 552—555 verfaßt ist, folgendes: 
„Im Nordlande leben fünf christliche Völker: Armenier, Georgier, 
Siunier, Alanier und Basgunier?.‘“ In der syrischen Vita des Peter 
von Maiuma ist Iberien als „Nordland‘“ (Land der Iberer, jener 
Nordländer) benannt‘. Kharthli ist in der Schatberder Vita der 
heiligen Nino ‚‚Nördliches Land“ genannt’; ebenso steht es damit 
in der Vita des Johann von Sedaseni$. Wir wissen aus der Kirchen- 
geschichte, speziell von den armenischen Historikern, daß Bartholo- 
mäus nach der Überlieferung in Armenien, Albanien und Siunien, 
d. h., nach syrischer Nomenklatur, im „Nordland‘“, das Christen- 
tum gepredigt hat. Wenn es in Syrien die Überlieferung gab, daß 
Bartholomäus im „‚Norden‘‘ gepredigt hat, man aber unter Norden 


Vorlesungen zur Geschichte der alten Kirche II, 247—248 (russ.). 
Georgiens Paradies, S. 36 (georg.): 

LıPsıus, Apostelgeschichten und Apostellegenden I, 582. 

Ibid. S. 611. 

N. Apvonz, Armenien zur Zeit Justinians, S.219—221 (russ.). 
R. RaıBE, Petrus der Iberer, S. 14. - 

” THAKAISCHWILI, Beschreibung II, 743—744, 806 (russ.). 


1 
2 
ö 
4 
5 
6 
7 
8 KERELIDSE, Geschichte der georg. Literatur I, 154 (georg.). 
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auch Georgien verstand, so konnte Ephraem der Junge, welcher in 
Syrien erzogen war, sagen, daß Bartholomäus im „Norden, was 
Kharthli ist‘‘, predigte, wenn auch in Syrien nicht darüber ge- 
sprochen würde. Aber eine solche Überlieferung muß es in Kharthli 
noch vor Ephraem gegeben haben; das ersieht man daraus, daß wir 
im Menäon des X. Jahrh. dem Bartholomäus, als dem Erleuchter 
der Georgier, gewidmete Gebete finden; nebst Nino ist hier auch 
Bartholomäus für den Erleuchter der Georgier gehalten worden!. 

Auf diese Weise haben wir uns überzeugt, daß kein einziger 
von den Aposteln in Georgien gewesen sein und gepredigt haben 
kann; daher widerspricht der Wahrheit die Meinung Ephraems des 
Jungen und des Mönchs Arsen, daß, wenn die Apostel auch das 
Christentum bei uns gepredigt, die Georgier es vergessen hätten 
und deshalb notwendig geworden sei, daß wiederum ein Prediger, 
die heilige Nino, zu uns gekommen wäre; in Georgien haben die 
Apostel nicht gepredigt. 


II. 


Trotzdem faßte das Christentum verhältnismäßig früh in Ge- 
orgien Fuß. Damit wollen wir nicht sagen, daß das ganze Georgien 
zu ein und derselben Zeit und durch die Predigt ein und derselben 
Missionäre zum Christentum bekehrt wurde, wie man noch vor 

‚kurzem bei uns dachte und behauptete. Bis zum Ende des X. 
Jahrh. existierte Georgien im jetzigen Sinne nicht; es gab ver- 
schiedene georgische Stämme, welche unter mannigfachen geogra- 
phischen, geschichtlichen, politischen und kulturellen Bedingungen 
lebten; daher drang auch das Christentum zu verschiedenen Zeiten 
und unter verschiedenen Bedingungen ein. 

In das jetzige Westgeorgien kam das Christentum hauptsäch- 
lich aus Griechenland. Das am östlichen Strande des Schwarzen 
Meeres liegende Land, welches in der klassischen Zeit Kolchis ge- 
nannt wurde, nannten die Byzantiner Lazika. Dieses war ein ziem- 
lich mächtiges Königreich, außer den Lazen gehörten zu ihm noch 
andere kleine Volksstämme, welche die Abhänge des Kaukasischen 
Gebirges bewohnten. Politisch wurde Lazika zuerst von den Persern 
und dann seit den zwanziger Jahren des VI. Jahrh. von den Byzan- 
tinern beherrscht. Das Christentum verbreitete sich hier schon 
früher ; wir haben aus der Vita des Daniel Stylites eine Stelle, welche 


1 N. MıArr, Historischer Grundriß der georg. Kirche von den 
ältesten Zeiten an, Tserkow. Wjedomosti 1907, Nr. 3, S. 111—112 (russ.). 
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Gobasion, den König der Lazen, angeht. Gobasion soll zur Zeit Leos 
des Großen (457—474) nach Konstantinopel gerufen und nach 465 
‚dahingekommen sein. Hier hätte er den kaiserlichen Zorn darüber, 
daß er mit den Persern ein Bündnis unterhielt, durch seine Sym- 
pathie für das Christentum beseitigt, wäre mit Daniel in nähere 
Beziehungen getreten und hätte später nach der Rückkehr in die 
Heimat mit ihm korrespondiert, was natürlich die Verbreitung des 
Christentums in Lazika fördern mußte!. Daher ist es begreiflich, 
daß der Zeitgenosse Gelasius von Kyzikus Lazen (A&£o:) und deren 
Christentum in einem um 475 geschriebenen Aufsatze? erwähnt; 
es ist auch nicht zu verwundern, daß im VI. Jahrh. Justinian der 
Große in der Einöde von Jerusalem ein Kloster von Lazen erneuert 
hätte, das zu seiner Zeit schon verfallen gewesen sein muß. Die 
endgültige Verbreitung des Christentums in Lazika aber soll im 
Anfange des VI. Jahrh. stattgefunden haben. Einer der Könige 
von Lazika, Tsathe, begab sich nach Byzanz und teilte dort dem 
Kaiser Justin mit, er wolle Christ und als König von Lazien be- 
stätigt werden. Justin, welcher darüber sehr erfreut war, taufte 
Tsathe und seinen Sohn im Jahre 523%. Die Taufe des Königs 
mußte bedeuten, daß von der Zeit an das Christentum in Lazika 
als Staatsreligion erklärt wurde und seiner Verbreitung keine Hin- 
dernisse mehr entgegentreten konnten. Und wirklich erwähnt 
Prokop von Kaisareia die Lazen als Christen’, mithin muß ihr 
Christentum im VI. Jahrh. schon ein ausgeprägtes Aussehen gehabt 
haben. 
Die mit den Lazen verwandten Tschanen soll Sitta, der Feld- 
herr des Kaisers Justin, schon im ersten Jahre (518)% seiner Thron- 
besteigung zum Christentum bekehrt haben. 
Unter dem Protektorat der Lazen befanden sich Suanen, 
welche früher ein größeres Territorium als jetzt besessen: haben 
sollen: dieses enthielt außer dem jetzigen Suanethien auch Letsch- 
chumi und Nordratscha; auch hier ist das Christentum von Grie- 
chenland aus verbreitet, vielleicht zur selben Zeit wie bei den Lazen. 
Es sind hier jetzt noch Spuren des griechisch-kirchlichen Einflusses 


1 K.KrkeLivse, Historisch-hagiographische Abrisse: Christlicher 
Osten, B. II, Ausg. 2. S. 187—191 (russ.). 

2 Historiae concilii Nicaeni lib. IIL (A. M. Ceriani, Monumenta sacra 
et profana, t. I. p. 137, Mediolani 1861). 

3 Procopıvs, De Aedificiis V, 9. 

4 Theophanis Chorographia I, 168—169 (de Boor); Theophanes 
führt dies unter dem Jahre 515 an. Bi 

5 De bello Persico I, 12, II, 28. a 

6 De bello Persico I, 15. PArcoIRE, L’eglise Byzantine 17. 
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erhalten, z. B. nennt man in Swanetien den Geistlichen Bab 
(Haras), Samstag Ssaphtin (oa«ßßarov), irdenes Geschirr Staman 
(orauvög), Kreuz Starun (oravoos) usw... 

Was Abchasien betrifft, so verbreitete sich das Christentum 

offiziell zur Zeit Justinians des Großen, welcher, wie Procop von 
Kaisareia mitteilt?, zwecks Bekehrung der Abchasier ihren Lands- 
mann den Eunuchen Euphrantios hingesandt hätte. Das soll un- 
mittelbar vor 547—548% gewesen sein. 
_  Mithin scheint das Christentum zu den georgischen Stämmen 
Westgeorgiens vom V. Jahrh. an eingedrungen zu sein und end- 
gültig im VI. festen Fuß gefaßt zu haben, wie gesagt, hauptsächlich 
von Griechenland aus. 


IV. 


Noch früher soll das Christentum in Ostgeorgien oder Kharthli, 
um den politischen und kirchlichen Ausdruck zu gebrauchen, ein- 
gedrungen sein. Wenn wir die Geschichte der Verbreitung des 
Christentums in Kharthli studieren, bemerken wir eine eigentüm- 
liche Erscheinung: für Lehrer Georgiens werden zu ein und der- 
selben Zeit Gregor der Parther, der Lehrer der Armenier, und die 
heilige Nino gehalten. Und wirklich steht in der arabischen Version 
der Vita Gregors des Erleuchters, daß er mit dem König Tiridat 
unter anderem den georgischen König getauft und darauf den 

Georgiern sogar einen Bischof, nämlich einen Ibirbzchuat, geschickt 
hätte. In Gregors missionärer Tätigkeit unter den Georgiern ist 
besonders der Briefwechsel hervorzuheben, welcher zwischen 
georgischer und armenischer Geistlichkeit Anfang des VII. Jahr- 
hunderts wegen verschlechterter Beziehungen kirchlichen Charak- 
ters unterhalten wurde. Die Armenier behaupten ohne weiteres: 
„Es soll nichts Neues in den Glauben unserer Länder, den der 
Gottesmärtyrer Gregor in die Herzen gepflanzt hatte, eingeführt 
werden; denn wir sind Schüler und Eigentum ein und desselben 


1 N.MarRr, Taufe der Armenier, Georgier, Alanier und Abchasier 
durch den hl. Gregor, S. 170—171 (russ.). A. ScHanidse: Tifl. Univer- 
sitätsbulletin V, 254 (georg.). 

2 De bello Gothico IV, 3, ed. Bon. p. 472—473. 

3 I. KuLakowsky, Wo war vom Imperator Justinian die Kirche 
für die Abchasier gebaut? Archäolog. Nachrichten und Notizen, B. V, 
S. 34 (russ.). 

4 N.MARrr, Taufe der Arm., Georg., Alan. u. Abch. durch den hl. 
Gregor, S. 135—137 (russ.). 
Morgenland 18: Kekelidse. 2 
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Priesters, wir sollen dieselbe Religion beibehalten, in welcher unsere 
Väter gelebt haben‘‘. Die Armenier zweifeln gar nicht, daß Gregor 
bei uns von Christus gepredigt hat!. Auch die Georgier verneinen 
es nicht; der Katholikos von Kharthli, Kyrion, zu dessen Zeit der 
oben erwähnte Briefwechsel geführt wurde, hätte dies am ener- 
gischsten verwerfen müssen, wenn es nicht wahr wäre. Er aber 
leugnet dies in den Antworten nicht nur nicht ab, vielmehr bezeugt er 
ausdrücklich, daß es so sei, Gregor hätte die Georgier erleuchtet. 
Er schreibt an den Stellvertreter des armenischen Katholikos: 
„Gregor hat uns den orthodoxen Glauben gebracht, den er sich 
in Jerusalem angeeignet hatte, er hat ihn bei uns begründet, dieser 
Glaube ist unsere und euere wahrhafte Religion‘. Kyrion zweifelt 
nicht im mindesten daran. Auch Arsen der Große (855 —882), 
Katholikos im IX. Jahrh., welcher sogar einen polemischen Trak- 
tat gegen die Armenier geschrieben haben soll?, bestreitet es nicht. 
Er schrieb: „„Es kam zu einem großen Streit zwischen Armenien 
und Kharthli; die Georgier sagten: der heilige Gregor hat uns den 
Glauben aus Griechenland gebracht, den ihr verlassen habt?.“ Das 
ist noch nicht alles. In den ältesten liturgischen Büchern bis zum 
X. Jahrh. finden sich zahlreiche Gregor gewidmete Lieder; diese 
halten ihn für den Erleuchter der Georgier. Z. B.: „Gregor, Stern 
Armeniens, erinnere den Herrn an Deine Pfarre, gib uns die Gnade 
und ergieße den Frieden über die Welt?.“ Kurz und gut, es galt 
bis zum X. Jahrh. nicht nur für Armenier, sondern auch für Geor- 
gier als unerschütterlicher Glaube, daß Gregor die Georgier bekehrt 
hätte. Nach Aussagen der byzantinischen Historiker, sowie nach 
der Überlieferung des Moses Choreneli und georgischen historisch- 
hagiographischen Materialien aber bekehrte Ostgeorgien zu derselben 
Zeit eine gefangene Frau, die von den letzteren Nino oder 
Nune genannt wird; für Armenier wie auch Georgier war in alter 
Zeit dies, sowie Gregors missionäre Tätigkeit bei uns zweifellos. 
Wie soll man diese Behauptungen vereinbaren: wer war Georgiens 
Erleuchter — Nino oder Gregor? Wenn wir uns über diese Frage 
Klarheit verschaffen wollen, muß man den ethnographischen und 
politischen Ausdruck Kharthli berücksichtigen und eine richtige 
Vorstellung davon gewinnen. 


1 I. DschawAcHoWw, Geschichte der kirchlichen Spaltung zwischen 
Georgien und Armenien im Anfange des VII. Jahrh., S. 517—527 (Nach- 
richten d. wiss. Akademie 1908 russ.). 

2 Ibid. S. 521—524. 

3 K. KeRXeLidsz, Geschichte der georgischen Literatur I, S. 134—140 

4 T. SCHORDANIA, Chroniken I, S. 319 (georg.) 

5 N. MARR, Taufe der Arm., Georg... 5.154 (russ.). 
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Sowohl in unserer alten als auch neuen Literatur wird das 
Iberien der Klassiker und unser Kharthli ohne Unterschied ge- 
braucht als Name ein und desselben Territoriums. Politisch mag 
es vielleicht richtig gewesen sein, jedenfalls von einer bestimmten 
Zeit an; ethnographisch aber sind Kharthli und Iberien verschieden. 

Ethnographisch ist Kharthli das Territorium, dessen Grenzen 
östlich der Fluß Berdudschi, südlich Armeniens Berge und die den- 
selben entlang gehende Linie bis zum Oberlauf der Kura, westlich 
bis Tasis-Karı der Fluß Kura, welcher dasselbe von Chorzene 
trennte, nördlich wieder die Kura von Tasis-Kari bis zur Mündung 
des Flusses Berdudschi! waren. Das soll heißen, daß zu einer be- 
stimmten Epoche dieses Territorium den östlichen Teil vom spä- 
teren Oberkharthli, den süd-westlichen Teil von Mittelkharthli und 
ganz Unterkharthli umfaßte; das Territorium nannten die Griechen 
Gogarene (/wyaonvı), das Volk /wyaepnvot),die Armenier aber nann- 
ten es Gugarkh. Etwa im IV.— III. Jahrh. v. Chr. sollen Kharthen 
dieses Territorium besetzt haben, welche hier einen der georgischen 
Stämme, mit Swanen gemischte Meschen, angetroffen, die darauf 
teils nach Westen, teils nach Norden verdrängt wurden. Sie sollen 
hier ein so starkes Staatswesen gebildet haben, daß sie, wie der alte 
Geschichtsschreiber undeutlich sagt, sogar einen eigenen König 
hatten, als dessen Residenz Kharthli, später Armas benannt, galt. 
Dieses befand sich anfangs unter politischer Hegemonie der Iberer, 
‘ welche damals noch immer westlich ansässig waren; nach dem 
II. Jahrh. v. Chr. aber soll es an die Armenier abgetreten worden 
sein. Der Geograph des I. Jahrh. Strabo sagt: „Armenien, anfangs 
ein unbedeutendes Land, soll sich durch Gewalt ausgedehnt haben. 
Die Armenier sollen den Medern Kaspiane, den Iberiern die Länder, 
welche am Fuße des Berges Pariadri lagen, sowie Chorzene und Go- 
garene, das jenseits der Kura liegt”, abgenommen haben“. Auch 
Ende des II. Jahrh. n. Chr. war das Land von Armeniern besetzt: 


1 In diesen Grenzen war nach undeutlicher Überlieferung des alten 
Geschichtsschreibers das dem Stammvater der Kharthlen, Kharthlos, 
zukommende Land eingeschlossen; anders dürfen wir auch die ent- 
sprechende Sage des Geschichtsschreibers nicht auffassen, denn den 
Teilnördlich der Kura, von Alazani bis Tasis-Kari, und den südwestlichen 
Teil, von Tasiskari bis zum Hesperischen Meer, sollen nach dem Tode 
Kharthlos seine Söhne (Kachos und Kuchos) und Enkel (Uphlos und 
Odsrchos) erobert haben (Kharthli’s Vita verfaßt von der Königin Marie, 
= 265.1); 

2 Geographica, lib. XI, cap. 14, 25. * 
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Ptolemäus gibt als Nordgrenze Armeniens die Kura an!. Ebenso 
war es im III. und in der ersten Hälfte des IV. Jahrh. Im arme- 
nischen Reiche bildete Gogarene-Gugarkhi ein abgesondertes Sa- 
pitiaschcho, dasselbe verwaltete ein Pitiascheh, welcher unter 
anderen Pitiaschcehen die erste Stelle einnahm: bei einem könig- 
lichen Feste war er nach dem König der Erste, stand an der Spitze 
der nördlichen Armee und befehligte 22 Fürsten?. Um die Mitte des 
IV. Jahrh. sollen die Iberer das Land zurückerobert haben; in der 
armenischen anonymen Geographie steht, daß „die Iberer den 
Armeniern Gugarkhi weggenommen haben‘. Das muß nach An- 
gaben des Historikers Phaustus von Byzanz zur Zeit der Niederlage 
des armenischen Königs Arschak (346—349) nach der Chronologie 
des Prof. Adonz, d.h. im Jahre 3495 geschehen sein. Daß es sich 
nicht später zutrug, sieht man auch daraus, daß Moses Choreneli 
den König Mirian als „Verwalter von Iberien und Bdeschch von 
Gugarkhi‘“ (II, 86, III, 6, 9) nennt, Mirian aber soll nach Angaben 
desselben Moses Choreneli beim Überfall eines nördlichen Volkes 
um 350 getötet worden sein (III, 9). 

Somit befand sich das ethnographische Kharthli bez. Gugarkhi 
bis zur Mitte des IV. Jahrh. unter kulturell-politischem Einfluß 
der Armenier, von 349 an muß es sich aber von Armenien endgültig. 
abgetrennt und Georgien angeschlossen haben, 


VI: 


Was das Iberien der klassischen Schriftsteller betrifft, so ist 
es etwas ganz anderes als Kharthli. Vom Jahre 65 v. Chr. an wird 
unter Iberien ein bestimmtes Territorium verstanden und zwar 
sind seine Grenzen: östlich der Fluß Alazani und das jenseits des- 
selben liegende Albanien, westlich der Berg Lichi (Lichismtha) 
nördlich der Kaukasische Rücken, südlich die Kura. Strabo muß 
die Niederlassung der Iberer gerade auf diesem Territorium im 
Auge gehabt haben, wenn er sagt: „die Westiberer gingen in das 
über Pontos und Kolchis liegende Land, welches.... durch die 


Kura und Meschethien’s Berg von Armenien... getrennt wird®.“ 


1 C. Ptolomaei Geographiae libri octo, V, S. 11. 

2 S. MARTIN, Histoire sur ’Armen. 1,79; LAancLo1s, Collection I, 
49 not. STEPHANUS ORBEL, Histoire de la Siunnie II, 6, not. 3; D. Bax- 
RADSE, Georgiens Geschichte, S. 127 (georg.). 

3 N. Aponz, Armenien zur Epoche Justinians, $. 225 (russ.). 

4 Ibid. S. 428. 

5 Vgl. S. KAkABADsz, Fragen der Genesis des georg. Staatswesens, 
Histor. Nachrichten I, 49 (georg.). 

6 Geographica, I, 3, $ 21. 
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Es ist möglich, daß die Übersiedlung der Iberer von Westen gerade 
Ende des II. Jahrh. stattgefunden hat!, wo sie von den Armeniern 
bedrängt wurden, welche unter Artaksia’s Führung nach Strabons 
Angabe 189 den Iberern Pariadri, Chorzene und Gogarene weg- 
nahmen. An der neuen Stelle sollen die Iberer nach unklarer An- 
gabe des Geschichtsschreibers türkische Stämme (Buntürken), 
Hebräer und andere angetroffen, diese teilweise besiegt, teils von 
hier aus verdrängt und dort ein ziemlich starkes Reich gegründet 
haben, welches von den klassischen Schriftstellern als Iberien be- 
zeichnet wird, die Armenier aber nennen es Virkh, was auch Iberien 
bedeutet, da es armenisch wie auch griechisch ein und dieselbe 
Wurzel hat: ber / ver — bir / vir; kharthlischer Name dieses Rei- 
ches muß Herethi? sein. Dasselbe.war stets ein Zankapfel für Rö- 


1 S. KAKABADse, Fragen der Genesis des georg. Staatswesens, Hist. 
Nachr. I, 26 (georg.). 
2 Es handelt sich darum, daß die alte georgische Literatur den Namen 
Iberien nicht kennt, ihm begegnen wir nirgends, jedenfalls nicht vor 
endgültiger Vereinigung Georgiens; dafür wird bei uns der Ausdruck 
Herethi gebraucht, was die klassischen Schriftsteller und die Armenier 
nicht kennen. Dieses Herethi umfaßt dasselbe Territorium, wie die klas- 
sischen Schriftsteller sich Iberien vorstellen. Wenn wir den Umstand 
berücksichtigen, daß zum Gebiet von Herethi Kachethien und Kuchetien 
gehörten, so daß fast das ganze Kachethien-Kuchethien zuweilen Herethi 
genannt wurde, so hatte Herethi im XI. Jahrh. folgende Grenzen: östlich 
den Fluß Alazani, nördlich den Kaukasischen Rücken, südlich den Fluß 
“ Kura und westlich bis Kaspi. Vor dem XI. Jahrh. ging die westliche Grenze 
über Kaspi noch hinaus und erreichte jedenfalls den Berg Lichi 
(Prof. I. DscuawacHischwILs, Die Geschichte des georgischen Volkes 
II, 297—300). Mithin decken sich geographisch wie auch phonetisch 
Iberien und Herethi. In dem griechischen ’I8neia ist br vr Stamm, woraus 
der Akademiker N. MARR durch verschiedene phonetische Kombinationen 
alle Namen der von georgischen Stämmen bewohnten Ortschaften West- 
georgiens, wie z. B. Imerethien, Mingrelien, Gurien, Sperien resp. Ispirien 
und andere ableitet. (Taufe der Arm., Georg., Alan. u. Abch. durch den 
hl. Gregor, S. 166—170). Hieraus muß auch ohne Zweifel Herethi ent- 
standen sein; in diesem Namen ist „‚ethi‘“ ein ortsangebendes Suffix, und 
die Griechen, wenn sie den Namen gekannt hätten, hätten denselben 
„Heria‘‘ aussprechen müssen, was dasselbe wie griechisch 'I#nei« oder 
„Hweria“ ist (nach N. MArr’s Etymologie ist hber hwer das Prototyp 
von ’Ißneia; ibid S. 168). Wenn „Heria‘ aus „Hweria‘‘ entstanden wäre, 
so müßte w vor e verlorengegangen sein; daß ein solcher Fortfall möglich 
ist, sieht man auch daraus, daß zur Deckung des hiatus oft vor e ein w 
eingeschaltet wird, z. B. „Chorwela‘ (= Chorela), „dagwenachwa“ (= er 
ließ sich sehen) und andere (W. Torurıa, Kartalinisches, Sammlung 
Arili, S.136). Auch sonst haben wir Beispiele dieser Erscheinung: 
„Gwelweschapi — Gweleschapi“ (= Walfisch), „gwapatiwes — gwapaties“ 
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mer und Perser, wenn es sich auch meistens unter römischem Prote- 
tektorat befand. In der Mitte des IV. Jahrh., und zwar 349 schloß 
sich endlich das ethnographische Kharthli bez. Gogarene-Gugarkhi 
Iberien an. Da Gogarene-Gugarkhi wegen enger kultureller Ver- 
bindung mit den Armeniern geistig viel höher stand als das nach 
der Charakteristik der klassischen Schriftsteller barbarische 
Iberien, unterwarf dasselbe die gleichstämmigen und verwandten 
Iberier geistig ganz und gar, gab ihnen seine Sprache, seine Literatur 
und seinen Namen in politischem Sinne. Infolgedessen geht nach 
und nach auf Iberien-Herethi die Benennung Kharthli über, so 
daß schon im V. Jahrh., wenn wir Schuschanikas Vita glauben 
sollen, „das Land Herethi in den Grenzen von Kharthli‘“! einge- 
schlossen war, mithin hieß ein Teil davon Kharthli. Je mehr sich 
die politische Macht Kharthlis ausdehnte, desto weiter gingen die 
Grenzen von Herethi nach Osten, so daß im X.— XI. Jahrh. dieses 
eigentliche Herethi das kleine Territorium zwischen Iori und Ala- 
zani enthielt, welches zuerst Kachethiens Könige besetzt, später 
aber David der Erbauer? mit Georgien vereinigt hatte. 

Somit waren auf dem Territorium Ostgeorgiens zwei georgische 
Hauptstämme bekannt: eigentliche Kharthen und Heren, von 
einander durch die Kura getrennt. Bis Mitte des IV. Jahrh. lebten 
sie gesondert: die Kharthen in Armeniens Grenzen, die Heren 
in ihrem Reiche, welches Iberien-Herethi hieß. Von 349 an ver- 
einigten sie sich politisch und kulturell, Kharthli bemächtigte sich 
der politischen und kulturellen Hegemonie und drängte allmählich 
aus dem Gebrauche den Ausdruck Iberien-Herethi, so daß dem 
Territorium zuerst die Benennung Kharthli und später Sakharth- 
welo (Georgien) gegeben wurde. Dadurch erklärt sich, daß in 
unserer alten Literatur, die begonnen haben soll, nachdem Kharthli 
politischer Ausdruck geworden war, auf dem Territorium zwischen 
dem ethnographischen Kharthli und Iberien keine Grenze gezogen 
wird. Herethi aber gilt für eine kleine Provinz. 


(= man hat uns verziehen) (ibid. S. 134), „Wepchi — Epchi“ (= Tiger) 
(in Mthiulisch, nach Prof. A. ScHantpses Mitteilung) u. and. Im Worte 
„Hwer‘ ging das w nach demselben Gesetz verloren, wie in dem daraus 
entwickelten „Gwer‘, woraus nach N. Marr (ibid.) „Geri — Egeri — 
Mingrelien“ hervorging. Mithin muß das georgische ‚„‚Herethi‘ geogra- 
phisch und phonetisch das Iberien der klassischen Schriftsteller sein. 
Die Hauptstadt von Iberien-Herethi soll ursprünglich nach Strabo 
Zevoauoga gewesen sein (XI, c. 3, $ 5), seit Ende des I. oder II. Jahrh. 
n. Chr. aber wurde Mzchetha als Hauptstadt gebaut. 

1 S. Gorgadse’s Ausgabe. S. 2. 

2 Vergl. S. KAKABADSE, Die heilige Nino und ihre Bedeutung in 
der georg. Geschichte, S. 8—12, Tiflis, 1912 (georg.). 
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vn. 


Das Christentum muß in das ethnographische Kharthli bezw. 
Gogarene-Gugarkhi, das bis zur Hälfte des IV. Jahrh., wie gesagt, 
zu Armenien gehörte, zu derselben Zeit und aus derselben Quelle 
wie nach Armenien, nämlich vom Osten, von Jerusalem!, einge- 
drungen sein. Von Jerusalem aus verbreitete es sich zunächst im 
östlichen Syrien und seiner Hauptstadt Antiochia, das die zweite 
Wiege des Christentums wurde; von hier aus, d.h. von Antiochia, 
im ganzen Osten, somit auch in Armenien. Zwischen Armenien und 
Antiochia lag ein Reich, welches Osroöne genannt wurde; die 
Hauptstadt desselben hieß Edessa. Die Legende, nach welcher 
Abgar, der König von Edessa, zu Christus Boten geschickt und ihn 
zu sich gebeten hätte, gehört Abgar IX., der Ende des II. 
Jahrh. regierte und zu dessen Zeit dem Christentum von Edessa 
das Fundament gelegt wurde?. Auf diese Weise muß die historische 
Tatsache, die Begründung des Christentums in Edessa zur Zeit 
Abgar IX., durch die Legende in die Zeit Christi übertragen 
und Abgar V. zugeschrieben worden sein. Mit einem Wort, 
die Organisation einer christlichen Kirche in Osroöne setzte erst 
Ende des II. Jahrh. ein. In Osroöne lebten viele Armenier, auch 
echt armenisches Territorium zählte zu dem Reiche, mithin werden 
die in Osroöne ansässigen Armenier ohne Zweifel sich das Christen- 
tum angeeignet und von hier aus in das Nachbarreich Armenien 
weitergetragen haben. Der bekannte Kirchenschriftsteller Ter- 
tullian hat in dem Aufsatze, der „„Adversus Judaeos“ betitelt und 
im ersten Jahrzehnt des III. Jahrh. geschrieben ist, diejenigen 
Länder und Völker aufgezählt (cap. 7), welche zu der Zeit mit dem 
Christentum bekannt waren, unter anderem folgende: ‚‚Parther, 
Meder, Elamiter, Eingeborene aus Mesopotamien und Armenien‘. 
Daraus ist klar, daß im ersten Jahrzehnt des III. Jahrh. in Arme- 
nien das Christentum schon bestand. Um die Mitte des III. Jahrh., 
im Jahre 260, schreibt Dionysius von Alexandrien (248 —265) an den 
armenischen Bischof Meruschan? einen Brief; Meruschan muß 
Bischof der armenischen Provinz, die Sophena hieß?, gewesen sein. 


1 K. KekeLivse, Zur Frage der Jerusalemer Herkunft der geor- 
gischen Kirche. Petersburg 1914 (russ.). 

2 A. Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums in den 
ersten drei Jahrhunderten II, 117—118, 2. Aufl. A.GurscHMID, Unter- 
suchungen über die Geschichte des Königreichs Osroene (Mem. de l’Acad. 
de St.-P. 1887). 

3 BoLoTorF, Vorlesungen zur Geschichte der alten Kirche, II, 235 
(russ.). 

4 EUSEBII CAESARIENSIS, Historia Ecclesiastica VI, 46. 

5 N. Avoxz, Armenien zur Zeit Justinians, S. 347 (russ). 
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Die Kirche von Sophena ist die Erstgeburt der von Edessa, von da 
aus soll das Christentum nach TTaron, von hier nach Artasi! und von 
hier aus nach Großarmenien übergegangen sein, welches Ende des 
III. Jahrh. schon offiziell zum Christentum bekehrt gewesen sein 
soll?; jedenfalls begann Maximinus Daka, wie Eusebius von Kai- 
sareia (Historia Ecclesiastica IX, 8) mitteilt, um 312 Krieg mit 
den Armeniern, weil diese Christen waren. Auch die Akten legen- 
dären Charakters von Gregor dem Erleuchter geben dasselbe 
Datum der offiziellen Bekehrung der Armenier an: nach Agathan- 
gelos’ Überlieferung bekehrte sich der König Tiridat, als Gregor 
aus der Grube herausgebracht wurde; dieses geschah am neunten 
Tage nach dem Martyrium der heiligen Ripsime, ungefähr ein Jahr 
nach ihrer Flucht aus Griechenland, aus Griechenland aber sollen 
sie, wie auch Agathangelos überliefert, im ersten Jahre der Re- 
gierung Diokletians, als er sich eine Braut suchte, d.h. 284, ge- 
flohen sein. Nach solcher Zeitrechnung muß sich mithin Tiridat 
285—286 bekehrt haben?. Einige Jahre darauf wurde Gregor in 
der Stadt Kaisareia zum Bischof geweiht; das muß um 290%, 
jedenfalls nicht später als 296 geschehen sein, als Diokletian für 
Kleinarmenien einen Sitz des Metropoliten in Melitene gründete, 
bis dahin aber war das Zentrum in Kaisareiad. Auf diese Weise 


soll das Christentum sowohl im eigentlichen Armenien als auch, R 


was selbstverständlich ist, in dem in seinen Grenzen befindlichen 
Kharthli-Gugarkhi schon Ende des III. Jahrh. offiziell angenom- 
men worden sein. Es wird dadurch erklärt, waß Johann Sabanius? 


Sohn nach den achtziger Jahren des VIII. Jahrh. von den Ge- 


1 Ibid. S. 347—349. 

2 A. HArnAck, Mission und Ausbreitung II, 168. 

3 Somit müssen diejenigen chronologischen Tatsachen, welche haupt- 
sächlich in der arabischen Version angeführt sind, in Gregors Akten der 
folgenden Zeit und Tradition eingeschaltet sein, und eine andere Schicht 
vorstellen, nämlich in folgendem Zusammenhang: 1. Tiridat’s Bekehrung 
mit der Zeit Konstantins des Großen, 2. Gregors Weihe durch Leontius 


von Kaisareia, welcher an der ersten Synode teilnahm (HArnack, Mission 


und Ausbreitung II, 171), 3. die Überlieferung, daß, als Gregor und Tiridat 
in Rom ankamen, hier Eusebius Papst gewesen sei (18. April—17. August 
. des Jahres 310), 4. daß zur Zeit der Weihe Gregors das bischöfliche Ka- 
theder von Sebastia Peter innegehabt hätte, welcher mit dem von Gregor 
zum Metropoliten geweihten Ibirbzchua das Martyrium von 40 Zeugen 


in der Stadt Sebastia (im Jahre 320) mit eigenen Augen gesehen hätte 


und welcher dem Gregor Reliquien vom Märtyrer Athenogen (} 311) 
gegeben hätte. 


4 Genau so datiert diese Tatsache auch: A. Harnack (Mission und 
Ausbreitung II, 171), 


5 A. ADonz, Armenien zur Zeit Justinians, S. 360 (russ.). 
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orgiern sagte, daß sie vor „fünfhundert Jahren und noch früher 
durch die heilige Taufe Christen geworden sind‘“!. Nach Kharthli- 


 Gugarkhi sollen dieselben Missionäre das Christentum gebracht 


haben, welche es in Armenien verbreiteten. Wir glauben, daß in 
Gregors arabischen Akten, wo von der Taufe Tiridats wie auch des 
georgischen Königs und von der speziellen Sendung eines Metro- 
politen? nach Georgien gesprochen wird, die Tradition der Be- 


‚kehrung von Gugarkhis Bdeschchen und die Begründung der 


kirchlichen Organisation durch die in Armenien tätigen Missionäre 
getreu wiedergegeben sein dürfte. 


VIII. 


Man sollte denken, daß das Christentum sich von Armenien 
und Kharthli-Gugarkhi her auch nach Iberien-Herethi den Weg 
gebahnt hätte; daß es so ist, bestätigt der Geschichtsschreiber in 
der Sage vom König Rev (186—213): „Obwohl der König Rev 


| noch ein Heide war, war er allen gegenüber gnädig und den Be- 
dürftigen behilflich, weil er das Evangelium Gottes, unseres Herrn 


In 


Jesu Christi, gehört und ihm sein Herz erschlossen hatte, und 


während seiner Regierung erlaubte er niemand in Kharthlı?, 
Kinder zu töten, welche früher den Göttern geopfert wurden, statt 


dessen verordnete er, Schafe und Rinder zu opfern, weshalb er Rev 


der Gerechte? genannt wurde“. 


Man sieht, daß in der ersten Hälfte des III. Jahrh. der Ein- 
fluß des Christentums in Iberien so bedeutend war, daß sogar der 
König damit bekannt wurde und die Abschaffung der Sitte, Men- 
schen zu opfern, begünstigt haben soll. Am Ende dieses Jahr- 


_ - hunderts, seitdem sich der armenische König Tiridat bekehrte, 


„wurde von dieser Zeit an Christus in Kharthli nicht mehr heimlich 


F: gelobt, gepriesen und verherrlicht, weil die Gnade Gottes über 


den Osten zu kommen begann‘. Aber es bedurfte wenigstens noch 


1 Leben des Tiflisers Abo, Georgiens Paradies, S. 334, Ausgabe d. 
Kirchenmuseums Nr. 3, S. 7—8, Tiflis 1899. Abos Leben ist um 790 
geschrieben; 790—500=290 ist die Zeit der endgültigen Bekehrung 
‘von Kharthli-Gugarkhi, aber „frühere“ Zeit ist von Anfang des III. Jahrh. 
bis 290, als das Christentum hierher sporadisch eindrang. 

2 N. Marr, Taufe der Armenier, Georgier, Alanier und Abchasier 
durch den heil. Gregor, S. 134—137 (russ.). 

3 Kharthli-Iberien; die alte Geschichte und die bis auf unsere Zeit 


_ erhaltenen schriftlichen Denkmäler gehören der Zeit an, wo der alte 


ethnographische Sinn vergessen war und auch Iberien politisch Kharthli 


genannt wurde. 


4 Kharthlis Vita der Königin Marie, S. 43 (georg.). 
5 Ibid. S. 73. 
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eines halben Jahrhunderts, bis das Christentum von der Regierung 
offiziell erlaubt wurde. 

Nun sind wir zur Hauptfrage gelangt: wann bekehrte sich 
Iberien, und wann wurde dort das Christentum erlaubte Religion ? 
Zur Lösung der Frage stehen zu unserer Verfügung zwei Kate- 
gorien von Quellen: georgische und byzantinische!. 

Die georgischen Quellen sind in den Chroniken von „‚Kharthlis 
Bekehrung‘“ und in der schatbertisch-tschelischen Vita der hei- 
ligen Nino, die in den Jahren 882—912 endgültig zustande gekom- 
men ist?, erhalten. Der historische Wert dieser Quellen ist aller- 
dings kein großer, sie sind voller Legenden, Anachronismen und 
sich widersprechender Tatsachen und Überlieferungen’. 

Was die byzantinischen Mitteilungen betrifft, so galt als; ihre 
Urquelle bis jetzt der Historiker Rufinus, welcher in den Jahren 
401—402 „die Kirchengeschichte‘“ des Eusebios von Kaisareia ins 
Latein übersetzte und zwei Bücher (X— XI) als Fortsetzung hin- 
zufügte, wo unter anderem auch von der Bekehrung der Iberer 
gesprochen wird. 

Im Jahre 1914 aber bewies der deutsche Gelehrte Anton Glas 
in seiner Doktordissertation‘, daß Rufinus auch diese zwei Bücher 
aus dem Griechischen und zwar aus dem Werke des Metropoliten 
Gelasios von Kaisareia (in Palästina) übersetzt hat. Gelasios war 
der Neffe des Erzbischofs Kyrill von Jerusalem, welcher ihn im 
Jahre 367 zum Metropoliten von Kaisareia geweiht haben soll, 
obgleich es ihm infolge der Intrigen der Arianer erst im Jahre 381 
gelungen sein soll, die Kathedra zu besteigen. 

Gelasios, der angeblich 395 gestorben ist, soll auf Bestellung 
seines Onkels, Kyrill von Jerusalem, noch zu Lebzeiten desselben, 
die Fortsetzung der „‚Kirchengeschichte‘ des Eusebius von Kai- 


1 Mit Absicht geben wir die armenische Quelle nicht an, welche 
unter dem Namen Moses Choreneli erhalten ist, sowie äthiopische, kop- 
tische und arabische Synaxare (O. v. LEMM, Zur Geschichte der Bekehrung 
der Iberer zum Christentum, Nachrichten d. Russischen Akademie der 
Wissenschaft 1899, B. X. Nr. 5, S. 416—434), da dieselben auf Gelasios- 
Rufinus Überlieferung und georgischen lokalen Mitteilungen beruhen. 

2 K. KrkELidse, Geschichte der georg. Literatur I, 569-579 
(georg.). 

3 K. KexeLipdse, daselbst, Prof. Iw. Dschawachischwili, Altgeorg. 
geschichtliche Literatur, Ausg. 2, S. 73—91. Derselbe „Tätigkeit des 
Apostels Andreas und der heil. Nino in Georgien“, Moambe 1900, V— VI 
(georg.). 

4 Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia — die Vorlage 
für die beiden letzten Bücher der Kirchengesch. Rufinus, Leipzig-Berlin, 
Teubner 1914. 
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sareia geschrieben haben. Diese Fortsetzung soll Rufinus ins La- 
teinische übersetzt haben,, während der griechische Text, jedenfalls 
jener Teil, der unsere Frage betrifft, in der Bearbeitung des Gela- 
sios von Kyzikos, welche um 475 niedergeschrieben ist!, sich er- 
halten hat. Auf diese Weise ist alles, was von Rufinus über die 
Bekehrung der Iberer erzählt wird, dem Werke des Gelasios von 
Kyzikos entnommen?. Leider ist die Arbeit des Gelasios von Kai- 
sareia weder in der Übersetzung des Rufinus noch in der Kompila- 
tion des Gelasios von Kyzikos unverändert erhalten: bald erweitern 
sie, bald ändern sie, fügen Worte, Sätze, Namen, Ereignisse hinzu, 
welche oft der Wahrheit nicht entsprechen?. Das Ereignis der 
Bekehrung der Iberer teilte dem Gelasios von Kaisareia der „äußerst 
vertrauenswürdige Bakurios mit, ein höchst gottesfürchtiger und 
unter den Iberern ruhmvoller Mann, königlicher Sprößling, der 
römischer Statthalter wurde und gegen die barbarischen Sarazenen 
auf Palästinas Höhen Krieg führte und einen glänzenden Sieg 
errang‘, Hieraus erhellt, daß die Überlieferung des Gelasios von 
Kaisareia und die der georgischen Quellen ein und desselben Ur- 
sprungs ist: der König der Iberer soll das Christentum angenom- 
men haben 1. durch Predigt einer Gefangenen, 2. während der 
Jagd infolge einer Sonnenfinsternis, 3. zur Zeit des Kaisers Kon- 
stantin, von welchem er Geistliche erbeten und auch bekommen hat. 


Im 


Die Bekehrungsgeschichte der Iberer führt auf folgende Haupt- 
fragen: 1. die Persönlichkeit des Königs, welcher zuerst das Christen- 
tum in Iberien offiziell verkündigte; 2. die Zeit der Bekehrung, 


1 Gelasii Cyziceni Historiae Concilii Nicaeni lib. III. (A. M. Ceriani, 
Monumenta sacra et profana ex codieibus praesertim bibliothecae Am- 
brosianae, Tom. I, 130 ss. Mediolani 1861) Migne, Patrol. Curs. Comp. s. 
gr. t. 85. col. 1179—1360. Marg. Heinemann, Gelasius’ Kirchengeschichte, 
Leipzig, Hinrichs 1918. 

2 Siehe S. Kauchtschischwili’s Bibliographie „Unsere Wissenschaft‘“ 
Nr. 6-7, 1923, S. 96—100 (georg.). 

3 A. Gras’ genannte Arbeit, S. 74—75, 77—78. Sokrates und So- 
zomenos, indem sie die Geschichte der Bekehrung der Iberer mitteilen, 
berufen sich auf die Übersetzung von Rufinus, Theodoret von Cyrus aber 
beruft sich auf griechische Texte des Gelasios von Kaisareia. 

4 Möglich, daß Bakurios mit Rufinus persönlich bekannt war, da er 
in derselben Zeit in Palästina lebte, und ihm auch die Bekehrung der 
Iberer erzählte. 

5 Obwohl die ursprüngliche georgische schriftliche Version über die 
Bekehrung der Iberer, welche möglicherweise dem Diakon Gregor gehörte, 
unter dem Einfluß von Gelasius-Rufinus verfaßt worden sein soll. 
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3. die Persönlichkeit des Missionars, welcher das Volk zum Christen- 

tum bekehrte. Leider geben uns weder georgische noch byzan- 
tinische Quellen auf diese Fragen Antwort; daher müssen wir 
einen anderen Weg einschlagen. Ehe wir aber dazu übergehen, 
müssen wir bei der Lokalisierung Iberiens verweilen, wie sie von 
den Geschichtsschreibern angegeben wird. Gelasios von Kaisareia 
sagt, daß die Iberer „das dem Pontus entlang befindliche Land‘ 
bewohnt hätten (005 7 xara Ilövrov yn "Inoses). Nach Ru- 
finus Mitteilungen „Iberorum gens sub axe Pontico jacet“, nach 
der Überlieferung des Sokrates Scholastikus aber bewohnten die 
Iberer das Ufer des Pontus Euxinus. Hier ist es um so nötiger 
stehen zu bleiben, da vor 20 Jahren Professor N. Marr eine Theorie 
aufstellte, hauptsächlich auf linguistisch-toponymischen Erwägun- 
gen begründet, nach welcher Iberien, dessen Bekehrung uns by- 
zantinische und andere Historiker schildern, sich in Westgeorgien, 
nord-östlich von Lazika, im heutigen Gebiet von Mingrelien!, 
befinde. Seines Erachtens war Peter von Maiuma auch von hier, 
die Urbewohner dieses Landes waren „‚Iberer, welche nach Prokopius 
von Kaisareia das Christentum besser als alle anderen Völker 
schützten“; diesen Iberern gehörte das Kloster, welches Justinian 
der Große im VI. Jahrh. erneuert haben soll (De Aedificiis, V, 9). 
In diesem Falle wäre die Rede von einem der georgischen Stämme, 
welcher in Westgeorgien angesiedelt war, und von der Bekehrung 
Östgeorgiens bliebe keine Kunde in unseren Händen. Es verhält 
sich aber anders. Seit dem Jahre 65 v. Chr. geben klassische 
Schriftsteller und Geographen Iberien in Ostgeorgien, zwischen 
Kolchis und Albanien, nördlich von Armenien an. Dies bekräftigt 
einer der Historiker der Bekehrung der Iberer, und zwar Sozo- 
menos, welcher sagt, daß „‚dieses barbarische Volk nördlich von 
Armenien wohne“. Prokopius von Kaisareia gibt mit Strabon:? 
übereinstimmend an, daß die Grenze zwischen Kolchis und Iberien 
die Festung Schorapani® sei; wie hätte er dann die für die besten 
Christen gehaltenen Iberer im heutigen Mingrelien unterbringen 
können ? Die Sachlage müssen wir uns folgendermaßen vorstellen: - 
noch Strabon behauptete, daß der eine Teil des süd-östlich vom 
Schwarzen Meere liegenden Territoriums, d.h. Meschethi, zu Iberien 
gehöre‘. Wie auch Prokopius von Kaisareia bezeugt, liegt süd- 
östlich vom Schwarzen Meere unterhalb der Stadt Petra, welche 


. 1 Taufe der Armenier, Georg., Abch. u. Alan. durch den heil. Gregor, 
S. 170—174 (russ.). 
2 Geographica, lib. XI, c. III, 4. 
3 De bello Persico II, 29. 
4 Geographica, lib. XI, c. II, 18. 
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als südliche Grenze Lazika’s galt!, Meschethi, das zum iberischen 
Reiche zählte’. Mithin reichte Iberien in einer bestimmten Epoche 
_ über die Gegend des Flusses Tschorochi bis an das Schwarze Meer?. 
Gelasios von Kaisareia sowie Rufinus und Sokrates scheinen keine 
vollständige geographische Vorstellung von dem Lande zu haben, 
dessen Bekehrung sie schildern, und sie haben für Iberien nur einen 
Teil von dem gehalten, was südöstlich vom Schwarzen Meere lag, 
nämlich das historische Meschethi und seine Umgegend. Dadurch 
erklärt sich die mit Pontos zusammenhängende Lokalisierung 
Iberiens, welche wir in ihrer Erzählung finden. 
Somit ist das im IV. Jahrh. bekehrte Iberien der ostgeorgische 
‘Staat und nicht das heutige Territorium Mingrelien, wie es N. Marr 
sich dachte. 


X. 


Die byzantinischen Quellen nennen den. ersten christlichen 
König der Iberer nicht; es ist anzunehmen, daß Bakurios ihn dem 
Gelasios von Kaisareia auch nicht genannt hat. Nach der beharr- 
lichen und ausdrücklichen Überlieferung aber, welche auch Moses 
Choreneli unterstützt, war dieser König Mihran bezw. Mirian. Es 
unterlag bis zur letzten Zeit keinem Zweifel, war sozusagen ein 
Dogma nicht nur für die Kirche, sondern auch für die Schriftsteller 
alter und die Forscher neuerer Zeit. Erst 1895 gab der deutsche 
‚Gelehrte Richard Raabe einen syrischen Text der Vita des Peter 
‘von Maiuma? heraus, worin nicht einmal, sondern mehrere Male her- 
_  vorgehoben ist, daß der erste christliche König Iberiens der Groß- 
vater von Petrus (mütterlicherseits), Bakurios der Große gewesen 
wäre, der dieses Volk bekehrte. Dieser neue Bericht wurde von 
einigen Historikern wie z.B. Prof. W. Bolotoff? und I. Dscha- 
wachischwilis, als annehmbar betrachtet. Jedoch kann die ange- 
führte Quelle an dieser Stelle, wie s. Zt. auch S. Gorgadse bemerkte”, 
keine historische Wirklichkeit enthalten. Es ist nicht glaublich, 


1 De bello Persico II, 29; De bello Gothice IV, c. 2, 8 21—23. 
2 De bello Gothico, 1V, c. 2, $ 24—26. 
3 S. KAkABADseE, Fragen der Genesis des georg. Staatswesens 
‘Genesis, Histor. Nachrichten I, 21, 293 (georg.). 
4 Petrus der Iberer. Ein Charakterbild zur Kirchen- und Sitten- 
geschichte des fünften Jahrhunderts, Leipzig 1895. 
i 5 Zeitschriften des Rates der Petersburger Geistlichen Akademie 
von 1896—97. S. 263—264 (russ.). 
6 Geschichte des georg. Volkes, I, 180—181. 
7 Die georg. Kirche und ihr Ursprung, Almanach (Moambe) 1905, 
III, S. 19-—37 (georg.). 
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daß die Georgier und die georgische Kirche den Namen ihres ersten 
christlichen Königs vergessen hätten. Möglich, wie wir später 
sehen werden, irgendeine Geschichte des damaligen Byzanz oder 
einen fremden König zu vergessen oder nicht zu kennen, aber es 
ist schwer zu glauben, daß man den eigenen König vergißt. 

Zur Erklärung der Entstehung dieses Berichtes gibt es zwei 
Möglichkeiten: 1. der Autor übertreibt absichtlich ad majorem 
gloriam Petri die Persönlichkeit und Leistung seines Großvaters, 
des Bakurios; und wirklich stellt er nicht nur Bakurios, sondern 
auch alle Verwandten des Petrus als außergewöhnliche Menschen 
dar. Es genügt darauf hinzuweisen, daß alle seine Angehörigen 
nach Überlieferung des Autors Heilige sind; als Heilige stellt er 
Bakurios und seine Gemahlin Duchtia, Bakurios’ Bruder Artschil, 
Petrus’ Mutter Bakurduchtia, seine Großmutter (die Mutter des 
Vaters) Osduchtia, seine Erzieher Zuzo und Otza dar. Kurz ge- 
sagt, die tendenziöse Charakterisierung der Angehörigen des Pe- 
trus ist augenscheinlich, er will sie verherrlichen und unterstreicht. 
insbesondere ihre religiöskirchliche Tätigkeit und Würde. 2. Mög- 
lich, daß der Autor, ein Schriftsteller des VI. Jahrh., durch den 
Ausspruch des Rufinus: Bakurius, gentis ipsius rex, oder durch 
Sokrates Worte: AaoıAloxog ’IB7owv (König der Iberer) in Irrtum 
verfallen ist und Bakurios für den ersten christlichen König nahm!. 


1 Es sollen Rufinus’ Worte auch einen Karmeliter- Vater Thomas. 
(Thomas de Jesus) in Irrtum geführt haben. Der Vorsteher (Prior) des. 
Tiatineler Ordens Zamp, der sich im XVII. Jahrh. in Mingrelien 23 Jahre 
aufgehalten und sein Werk „Mingreliens Beschreibung‘ an Chardin ab- 
gegeben hat, soll ein beachtenswertes Zitat aufbewahrt haben. Über die 
Bekehrung der Iberer, behauptet Vater Zamp, halte ich die Meinung 
des Karmeliter-Vaters Thomas für besser begründet. Thomas soll ein 
Werk „zur Bekehrung aller Völker‘ geschrieben haben; im vierten Buche 
dieses Werkes, Kap. 9, S. 190, sagt Thomas, die Iberer hätte eine Sklavin 
‚namens Nino bekehrt, deren Erwähnung als Apostel der Iberer zum 
Namenstag am 15. Dezember eingeführt sein solle. Thomas hat über 
die Bekehrung der Iberer durch Nino im allgemeinen dasselbe wie Ru- 
finus überliefert, nur schließt er: „‚Der König, welcher Bakurios hieß, 
sandte zum Kaiser Konstantin Boten und teilte ihm seine Bekehrung 
mit; der Kaiser freute sich darüber und schickte ihm Geistliche und 
Kirchendiener. Nach einiger Zeit begab sich der König selbst nach Kon- 
stantinopel, der Kaiser empfing ihn mit großer Auszeichnung und verlieh 
ihm die Grafenwürde ersten Ranges, dabei ernannte er ihn zum Statt- 
halter von Palästina und zum General von zwei Korps, welche Arzir- 
und Skutarikorps hießen. Bakurios ist Umtrieben zweier Fürsten zum 
Opfer gefallen; diese hießen Rusticus und Johannes; sie beneideten Ba- 
kurios um seine Würde und Auszeichnung. Gott hat dieses Verbrechen 
nicht ungestraft gelassen: die kaiserliche Armee, die aus 50 000 Mann. 
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In solchen Irrtum kann er auch durch den berühmten antiochenischen 
Juristen und Rhetor Libanius, mit welchem Bakurios bekannt war, 
geraten sein;im Jahre 391 soll Bakurios nach Antiochien gekommen 
sein und Libanius besondere Ehre erwiesen haben (Libanii Epist. 
936, 964). Libanius teilt mit, daß Bakurios anfangs Heide gewesen 
und später Christ geworden sei (Epist. 980)!. Hiermit ist freilich 
nicht gesagt, daß Bakurios der erste christliche König Iberiens 
gewesen sei, es bedeutet nur, daß Bakurios vor der Einführung des 
Christentums geboren war, ebenso wie Mirian und andere Mit- 
glieder seiner Familie; der Hagiograph aber mag diesen Bericht 
so aufgefaßt haben, wie er es wiedergegeben hat. Gewöhnlich 
denkt man sich die Sache so, daß der erste christliche König Ba- 
kurios, Petrus’ Großvater, gezwungen oder freiwillig seinen Thron 
verlassen habe und nach Byzanz übergesiedelt wäre, wo er sogar 
eine Stellung als Oberbefehlshaber der Kaiserlichen Truppen in 
Palästina erhalten haben soll. Bei seinem Aufenthalt in Palästina, 
in Jerusalem, soll er Rufinus die Bekehrungsgeschichte der Iberer 
erzählt, an Kriegen Anteil genommen haben und in einem Kampf 
mit Eugenius Tiranus 394 umgekommen sein?. 

Dies alles entspricht nicht der Wahrheit: jener Bakurios, der 
Rufinus die Bekehrungsgeschichte der Iberer mitteilte, ist weder 
erster christlicher König noch Großvater des Petrus von Maiuma 
gewesen. Vielmehr, liest man den Bericht des Rufinus (= Gelasios) 
auch nur oberflächlich durch, so überzeugt man sich, daß Bakurios 
daselbst nicht von sich spricht und nicht seine eigenen Erlebnisse 
mitteilt, sondern von einer dritten Person, von einem anderen 
Könige erzählt. Auch behauptet Rufinus nicht, die Geschichte 

. hätte ihm selbst der neulich bekehrte erste König erzählt; Bakurios 
war, wie er sagt, nur gentis ispius rex, nach dem Texte Gelasios’ 
von Kaisareia aber war er nicht einmal König, sondern nur ein 
„Sprößling von Königen“*. 

Rufinus-Gelasios’ Gesellschafter Bakurios war unseres Er- 


bestand, wurde von einem aus 30 000 Mann bestehenden persischen Heere 
besiegt, Rusticus und Johannes aber enthauptet“. (Chardin, Voyage 
en Perse, t. I. par. 1, pag. 156—159, Amsterdam, 1711). 

ı Pavry-WıssowA, Real-Encyclopädie der classischen Altertums- 
wissenschaft II, 2724— 2723. 

3 W. BoLoTorFF, Zeitschriften des Rates der Petersb. Geistl. Aka- 
demie von 1896—1897, S. 263—264: (russ.). 

3 A. GLAs meint, daß das letzte richtiger sei, da ein wahrer König, 
wie er sich ausdrückt, nicht in byzantinischen Dienst eingetreten sein 
würde (Die Kirchengeschichte des Gelasios, S. 52). Der Historiker Zo- 
simus hält diesen König irrtümlicherweise für einen Armenier (ed. Men- 


delsson, IV, 57, 3). 
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achtens kein anderer als König Mirians Thronfolger Bakurios!, 
der nach der Überlieferung des alten Geschichtsschreibers, bevor 
er König wurde, in Byzanz als Geisel erzogen wurde; nach kurzer 
Regierung, nicht früher als 362 und spätestens 368, scheint er 
wieder in dem ihm bekannten Byzanz ein Unterkommen gefunden 
zu haben. Eben diesen Bakurios konnte man sowohl mit Rufinus 
„gentis ipsius rex“ als mit Gelasios dvjg PaoıRıxov YEvovg (einen 
Mann königlichen Geschlechts) nennen. 

Der Jerusalemer Bakurios, Erzähler der Bekehrung der Iberer, 
war nicht „König Bakur der Große‘, des Petrus von Maiuma 
Großvater. Entscheidend ist, daß der Jerusalemer Bakurios, wie 
byzantinische Historiker bezeugen?, in einem Kampfe mit Eu- 
genius Tiranus an dem Flusse Frigida, in Italien, 36 Meilen von der 
Stadt Aquileia im Jahre 394 getötet sein soll’; Petrus’ Großvater 
Bakurios aber soll um seines christlichen Glaubens willen in Per- 
sien gemartert worden sein. Darüber erzählt uns die syrische 
Biographie folgendes: ‚„Bakurios erwarb sich bei allen seinen 
Tugenden noch den Kranz eines Bekenners oder, besser gesagt, 
eines Märtyrers; er hatte mit dem persischen König einen Friedens- 
vertrag geschlossen und galt auch für dessen Feldherrn; deshalb 
wurde er einmal vom Schah in den Krieg berufen. Bei Sonnen- 
aufgang stiegen König, Befehlshaber und Würdenträger von den 
Pferden und begannen die Sonne anzubeten und anzuflehen, 
Bakurios aber blieb auf seinem Pferde sitzen. Deswegen wurde 
er vor dem Schah angeklagt, welcher ihn zu sich kommen ließ 
und fragte: „Ist alles wahr, was man von dir sagt?“ Bakurios 
bekannte sein Christentum dreist und frei, weshalb dem König 
das Blut in den Kopf stieg und er erstaunt seine Leute insgeheim 
fragte: „ist es möglich, daß es Bakurios ist, was sollen wir mit 
ihm anfangen‘ ? Wohl bricht hier die Erzählung ab, es wird nicht 
gesagt, was man ihm antat, doch lassen uns die oben angeführten 
Worte „er erwarb sich den Kranz eines Bekenners oder, besser 


1 So urteilt auch S. GoRGADsE, Kirche Georgiens und ihr Ursprung, 
Almanach (Moambe) 1905, III, 36 (georg.). 

2 Rufinus XI (II) 33; Zosimus IV, 57, 3 98, 4 

3 Paury-WissowA, Real-Encyclopädie, VII, 1, col. 104. Man könnte 
denken, daß Zosimus’ Angabe, Bakurios sei in der angegebenen Schlacht 
getötet worden, falsch sei, da er bei der Unterhaltung mit Rufinus noch 
am Leben war (PAuLY-Wisso wa, Real-Encyclopädie, II, 2724—2725); 
es ist aber ein Mißverständnis: vor allem ist es zweifelhaft, ob Bakurios 
mit Rufinus wirklich bekannt war (die erste Quelle ist doch Gelasios 2), 
denn warum sollen wir meinen, daß er mit Rufinus nach 394 und nicht 
früher gesprochen habe; Rufinus war ja seit 378 in Jerusalem. 

4 R. RaıBe, Petrus der Iberer, S. 17—18. 
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gesagt, eines Märtyrers‘‘ vermuten, daß er wirklich hingerichtet 
wurde. 

Außerdem muß ich auf folgenden Umstand aufmerksam 
machen: nach Bakurios soll, wie aus der syrischen Vita des Petrus 
ersichtlich ist, dem gebräuchlichen Thronfolgegesetze gemäß sein 
älterer Bruder Artschil! den iberischen Thron bestiegen haben. 
Zwar ist die Chronologie der Könige des IV.—V. Jahrh. in unserer 
Historiographie vorläufig noch nicht vollkommen aufgeklärt, 
immerhin können wir mit Hilfe armenischer historischer Werke 
wenigstens ungefähr Bakurios’ und Artschils’ Epoche feststellen. 
Mesrops Biograph Koriun sagt: „Nach der Zusammenstellung 
des armenischen Alphabets begab sich Mesrop nach Iberien, 
stellte sich dem Könige dieses Landes, Bakurios, und dem Bischof 
Moses vor und verfaßte mit deren Einverständnis für die Georgier 
das Alphabet‘; dieselbe Nachricht wiederholt auch Moses von 
Chorene, nach dessen Angabe es geschah, als Kaiser Arkadius ge- 
storben war und sein Sohn Theodosius der Jüngere den byzan- 
tinischen Thron bestiegen hatte (III, 54), d.h. nach 408. Nach 
einiger Zeit zog Mesrop auf Einladung des Bdeschchn von Gugarkhi 
Arschuscha zwecks missionärer Tätigkeit nach Taschir; zu dieser 
Zeit regierte in Iberien ein gewisser Artschil (III, 60). Wie wir 
diese Kunde auch betrachten, schreiben wir sie wirklich Koriun 
oder einem Fälscher zu, jedenfalls existiert sie schon in der arme- 
nischen Literatur Ende des VI. Jahrh. (Brief des Katholikos 
'Abraam vom Jahre 607); somit ist die Tatsache, daß die Könige 
Bakurios und Artschil im ersten Viertel des V. Jahrh. bekannt 
waren, durch syrische (Petrus’ Vita) und armenische (Koriun und 

‘ Moses von Chorene) Quellen bezeugt. Aus den armenischen Quel- 
len ist zu ersehen, daß König Bakurios im Jahre 408 oder besser, 


1 R. RAABE, S. 15, 18. Beachtenswert ist die beharrliche Angabe der 
syrischen Vita des Petrus, daß, während zuerst Bakurios und dann sein 
Bruder Artschil Könige waren, auch zu derselben Zeit Petrus’ Vater 
Bosmarios König war (RAABE, S. 15, 18). Ist es möglich, daß es in Iberien 
zu ein und derselben Zeit zwei Könige gab? Hier haben wir zweifellos 
eine Nachwirkung der Tatsache, welche sich im Jahre 368 in Iberien 
ereignet hatte: die Römer und Perser teilten in diesem Jahre Georgien in 
zwei Teile, in dem einen ließen sie Saurmag, in dem andern Aspagur 
regieren (Ammianus Marcellinus, Rer. gest. lib. XXVIL, 12, 21). Die 
Regierung zweier Könige in Iberien soll sogar in dem ersten Viertel des 
5. Jahrh. nicht abgeschafft worden sein: Bakurios und Artschil sollen 
Könige des einen Teiles (wahrscheinlich des persischen) Iberiens, Bos- 
marios aber des andern (römischen) gewesen sein. Zwischen diesen 
beiden königlichen Häusern soll auch eine verwandtschaftliche Beziehung, 
jedenfalls durch Verheiratung, bestanden haben. 

Morgenland 18: Kekelidse. 3 
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nach Zusammenstellung des armenischen Alphabets lebte, was 
nicht früher als im Jahre 412 der Fall war!. Das ist noch nicht 
alles: wie früher gesagt, soll Artschil in der Zeit König geworden 
sein, als Mesrop in Taschir angelangt war, und dies soll sich nach 
der Chronologie des Moses von Chorene um 424 zugetragen haben’. 

Es ergibt sich, daß König Bakurios der Große um 424 für seinen 
Bruder Artschil den Thron freigab; kann man sich vorstellen, daß 
ein Mann, der zur Zeit Konstantins des Großen König war, also 
in den dreißiger Jahren des IV. Jahrh., um 424 noch lebte und 
König war ?® Eben darum sagen wir, daß der Großvater des Pe- 
trus von Maiuma „der große König Bakurios“, nicht der erste 
christliche König Iberiens gewesen sein kann. Somit bleibt der 
traditionelle georgisch-armenische Glaube unerschütterlich: nach 
Annahme des Christentums war der erste christliche König 
Iberiens Mirian, 


XI. 


In welchem Jahre fand die Bekehrung Mirians und der Geor- 
gier statt? Die Frage zu beantworten ist nicht so leicht; denn wir 
wissen nicht einmal genau, wann er regierte. Nach Wachuschtis 
Chronologie regierte Mirian 265—342%, nach S. Gorgadses Be- 
rechnung 300—3625, Prof. Dschawachischwili verlegt auf Grund 
einer Nachricht des Ammianus Marcellinus und der syrischen Vita 
des Petrus von Maiuma seine Regierung nicht früher als in das 
Jahr 337 und nicht später als 361%. Mirian resp. Mihran wird auch 


von Moses Choreneli in seiner Geschichte erwähnt; nach seinen 


Worten war er einer von Tiridats Oberbefehlshabern (II, 85), in 


1 Galust Ter-Mkrtitschian, Zeitung Orizon 1913. Nr. 121—122. 

2 Als der persische König Jesdiger gestorben war, d.h. im Jahre 
420, soll man den armenischen König Schapuch getötet haben, worauf 
drei Jahre lang Willkür und Unordnung in Armenien herrschte (III, 56), 
darum gab der persische König Bahram den Armeniern im vierten Jahre 
(424) Artaschir zum König; gerade zu dieser Zeit soll Mesrop nach Taschir 
gelangt sein (III, 60) und erfahren haben, daß in Iberien Artschil regierte. 

3 Ist es denn zu glauben, daß dieser Bakurios noch in den achtziger 
Jahren des IV. Jahrh. lebte „virtute animi et corporis insignem‘, v wie 
Rufinus sich ausdrückt (II, 33) ? 

4 Demetrius Bekradses Ausgabe, S. 5476. 

5 Georgiens Kirche und ihr Ursprung, Almanach (Moambe) 1905, 
III, 23—25, 31—33. Desselben Autors Briefe aus Georgiens Geschichte, 
II, 63—67 (georg.). 

6 Geschichte des georgischen Volkes I, 180—181; zur Zeit der Re- 
gierung Konstantins des Großen, in den Jahren 323—337, setzt er als 


Iberiens König Bakurios an, welchen er für den ersten christlichen König 
hält. 
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diesem Amte 344 von Antioch bestätigt, als dieser Tiridats Sohn 


Kasre auf den Thron setzte (III, 6); und vor Kasres Tode (} 353, III, 


10), beim Überfall eines nordischen Volkes um das Jahr 350 (ILL, 9) 


_ gestorben. Wie man sieht, ist Mirians Chronologie noch nicht auf- 
geklärt, daher können wir nicht sagen, wann er König wurde; 


eins ist klar und unbestreitbar, daß er im Jahre 361 noch lebte 
und den Thron innehatte: nach Ammianus Marcellinus’ Über- 


_ lieferung hätten die Römer dem Mirian (Meribanes), um sein Herz 


zu gewinnen, Geschenke gemacht!. 

Da, wie wir gesehen haben, Mirians Regierungszeit zwischen 
265 und 361 angesetzt wird, ist es klar, daß das Jahr seiner Be- 
kehrung in diesem Zeitraum zu suchen ist. 

Nun geben verschiedene Forscher verschiedene Jahre für 
dieses Ereignis an: Dubois 276, Wachuscht und D. Bakradse 317, 
P.lIosseliani 318, Th. Schordania 323—325, M. Dschanaschwili 
und S. Gorgadse 323, An. Natroschwili 326, Baronius 327, M. Bros- 
set 328, A. Chachanaschwili 332, E. Thakaischwili 332—333, 
K. Tzintzadse 335, Prof. I. Dschawachischwili um 3372. 

Vor allen Dingen müssen wir auf Folgendes hinweisen: geor- 
gische und byzantinische Quellen (Gelasios, Rufinus und andere 
von diesen abhängende Historiker) behaupten einstimmig, daß zur 
Zeit von Mirians Bekehrung Konstantin der Große byzantinischer 
Kaiser war, dessen kaiserlicher Thron sich bereits in Konstantinopel 
befunden hätte (die Iberier schicken ihre Boten nach Konstantinopel 


‘und bekommen von da ihren Klerus); Konstantinopel wurde zur 


Residenzstadt und zum administrativen Zentrum erklärt, als der 
Kaiser geweiht war, am 11. Mai 330°, so daß keines der Daten, 


welche Mirians Bekehrung vor dem Jahre 330 angeben, anzu- 


nehmen ist?; die anderen Daten nach dem Jahre 330 aber sind 
auch nicht maßgebend, d.h. mit anderen Worten: Mirians Be- 
kehrung kann nicht in die Zeit der Regierung Konstantins des 


- Großen fallen. Damit sind wir bei dem schwersten und verwickelt- 


sten Problem angelangt; denn es ist schwer, sagen wir es offen- 
herzig, die durch Jahrhunderte eingewurzelte georgisch-byzan- 
tinische Tradition zu verneinen, daß die Iberier sich während der 


1 Rerum gestarum libri qui supersunt, lib. XXI, c. 6, 87. 

2 Siehe darüber S. Gorgadse, Georgiens Kirche und ihr Ursprung, 
Almanach (Moambe) 1905, IV, 1—24, desselben Autors Briefe aus 
Georgiens Geschichte II, 78 (georg.). 

3 A. A. WassıLJEw, Vorlesungen aus der byzantinischen Geschichte 
I, 60, Petersburg, 1917 (russ.). 

4 Um so mehr ist die Datierung dieser Tatsache vor 323 unannehm- 
bar, da Konstantin bis 323 Verwalter des westlichen Reichsteiles war, 


- daher hätte man sich vom Osten her nicht an ihn wenden können. 
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Regierung Konstantins des Großen bekehrten, um so schwerer, 
da dies durch die Werke der seiner Epoche nahestehenden Ge- 
schichtsschreiber, Gelasios von Kaisareia und Rufinus, bestätigt 
wird; um von Gelasios von Kyzikos nichts zu sagen (er soll, wie 
oben erwähnt, in seine Kompilation den griechischen Text des 
Gelasios von Kaisareia aufgenommen haben); denn der gibt sogar 
an, daß der byzantinische Bischof, welcher Iberiens ersten Bischof 
geweiht und dem neubekehrten Lande den Klerus geschickt 
hatte, Alexander, ein Zeitgenosse Konstantins des Großen (von 
325 bis 335) gewesen wäre. Aber die wenn auch eingewurzelte und 
von Schriftstellern der noch folgenden Zeit bestätigte Tradition 
können wir nicht als Wahrheit annehmen, wenn sie von dem 
gleichzeitigen Geschichtsschreiber nicht unterstützt wird, der sie 
doch unbedingt hätte berühren müssen. 

Und wer kennt nicht den berühmten Historiker ee von 
Kaisareia (f 340), welcher mit Recht den Beinamen des „Vaters 
der Kirchengeschichte‘“ erhalten hat? Eusebius war ein sehr ge- 
bildeter Mann, ein Zeitgenosse und persönlicher Freund Konstantins 
des Großen; er war mit ihm so befreundet, daß er alle intimen 
Seiten seines Lebens kannte. Als Hauptquelle des Lebens und der 
Tätigkeit Konstantins des Großen, insbesondere in der kirchlich 
religiösen Sphäre, werden folgende Werke des Eusebius gerechnet: 
1. „Kirchengeschichte‘“, die am Ende des Jahres 324 und im An- 
fange des Jahres 325 beendigt worden ist; 2. „Rede gelegentlich 
Konstantins dreißigjähriger Regierung‘, gehalten im Jahre 335, 
und 3. die Vita Constantini, welche aus vier Büchern besteht und 
zwei Jahre nach Konstantins Tode (338) niedergeschrieben ist. 
Die Vita Constantini erscheint nicht als eine hagiographische, 
sondern als eine rein historische Arbeit, in welcher kein einziger 
Schritt Konstantins, keine einzige Tatsache, besonders religiöse 
Handlungen, vergessen sind. Der Autor hat sich zum Ziel gesetzt, 
uns zu zeigen, was Konstantin getan hat, um das Christentum zu 
verbreiten und zu stärken. Er schildert ausführlich, wie Konstantin 
den siegreichen Zug des Christentums sowohl in die Metropole als 
auch in nahe und entlegene Provinzen z.B. Syrien, Palästina, 
Phönizien, Ägypten und andere (III, 58, IV, 38, 39) begünstigte, 
wie er für das Eindringen und die Verstärkung des Christentums 
auch unter verschiedenen „Barbaren“ sorgte besonders in Persien, 
an dessen König Sapor er sogar spezielle Briefe dieserhalb schickte 
(IV, 8,9) und dessen Bischof er zur Einweihung des Jerusalemer 
Domes einlud (IV, 43). Dabei läßt Eusebius keinen Laut von Ge- 
orgiern fallen, er erwähnt mit keinem Worte eine so bemerkens- 
werte Tatsache, wie es die Bekehrung der Iberer gewesen sein 
würde. Es ist begreiflich, wenn er in der „Kirchengeschichte“ 
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nichts davon sagt: erstens ist diese bis zum Jahre 312 geschrieben 
und in den Jahren 324—325 beendet, als Iberien noch nicht be- 
kehrt war, zweitens bezieht er sich in seinem Werke auf die Christen- 
tumsgeschichte hauptsächlich im Reichsgebiet. Daß er auch in 
seiner Jubiläums-,‚Rede‘“ (diese ist wesentlich ein rhetorischer 
Panegyrikus und enthält weniger faktisches Material) nichts davon 
sagt, ist begreiflich, aber sein Schweigen in der Vita Constantini 
ist bedeutungsvoll. Kannte er vielleicht Iberien nicht und hat 
nichts von seiner Bekehrung gehört? Iberer als Volk kennt Euse- 
bius gut!, und so ist es unglaublich, daß er von ihrer Bekehrung 
nichts gewußt hätte: sollte der Mann, welchem Konstantin sogar 
seine Träume erzählte, welchem nicht entging, wie der Kaiser 
die von „Barbaren“ geschickten Boten und Geschenke (IV, 7) 
empfing, eine so wichtige Tatsache wie die Bekehrung eines ganzen 
Landes bei aktiver Teilnahme Konstantins, die Ankunft der Boten 
aus dem neubekehrten Lande und Sendung des Klerus seinerseits 
dorthin nicht gewußt haben? Das ist nicht gut möglich! Es ist 
wahr, daß Schweigen nicht immer ein Argument ist, in diesem Falle 
aber können wir das nicht zugeben. Der Geschichtsschreiber setzt 
sich das Ziel, uns zu schildern, wie Konstantin das Christentum 
in der ganzen Welt verbreitete, darauf baut und gründet er die 
Größe seiner Tätigkeit und Persönlichkeit, diesem Zweck zuliebe 
übertreibt er sogar manches’, und da sollte er die unter seiner 
Teilnahme stattgefundene Bekehrung eines solchen Landes, das 
‚ für seine Ostpolitik die größte Bedeutung hatte, verschwiegen haben! 
Das bedeutet entschieden etwas anderes, das spricht dafür, daß 
sich zur Zeit Konstantins die Bekehrung der Iberer und ihres 
Königs nicht zutrug. Vielleicht erklärt sich dadurch der Umstand, 
daß wir in Ostgeorgien keinen speziellen Kultus Konstantins des 
Großen antrffeen, nicht einmal solchen, wie er in Westgeorgien 
vorhanden ist, wo man in den Kirchen Konstantins und Helenens 
Bildnisse? oft antrifft. 


1 Praep. Ev. IX, 41, 1; Chronica, ed. A. Schoene I, 186, II, 163. 

2 Abgesehen davon, daß Momusen das Werk sozusagen endgültig re- 
habilitiert hat, kann man nicht leugnen, daß die Vita Constantini mit 
Tendenz geschrieben ist, welche in dem Wunsche ausgedrückt wird, 
Constantins Tätigkeit in der Christentumssphäre zu übertreiben; diese 
Tendenz aber vermindert nicht im geringsten die Bedeutung des Werkes 
für unsere Frage: der Mann, der sich durch diese Tendenz leiten ließ, 
wenn er sich nicht direkt erinnerte oder nötige Tatsachen erdachte, würde 
jedenfalls eine wirkliche Tatsache nicht verschwiegen haben. 

3 MuURrAWJEW, Georgien und Armenien II, 270. Dies weist darauf 
hin, daß das westgeorgische Christentum von Griechenland kam und da- 
selbst griechisch-christliche Traditionen lange Zeit herrschten. 
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Hier müssen wir eine historische Tatsache der Analyse unter- 
werfen, welche uns nicht nur die Epoche, sondern auch .das Jahr 
der Bekehrung der Iberer aufklären wird; wir denken dabei an die 
Bekehrung der Äthiopier oder Abessinier oder, wiein alten Denk- 
mälern steht, der ‚India ulterior‘. Diese Frage war bis zur letzten 
Zeit mehr ins Dunkle gehüllt als die Bekehrung Iberiens. Als die 
Urquelle der äthiopischen und auch iberischen Bekehrung wurde 
derselbe Rufinus betrachtet, welcher im neunten und zehnten 
Kapitel des zehnten Buches seiner „Geschichte“ die Bekehrung 
der Äthiopier und im elften Kapitel die der Iberer wiedergibt. 
Aber auch hier muß, wie A. Glas bewiesen hat?, derselbe Gelasios 
von Kaisareia für die Urquelle gehalten werden, Rufinus hat seine 
Erzählung nur ins Latein übersetzt. Der Inhalt dieser Erzählung 
ist folgender: 

Einer der Philosophen der Stadt Tyros, Meropius, den be- 
rühmten Reisenden Mitrodor nachahmend, soll eine Reise ange- 
fangen und zwei seiner Neffen, Edesios und Frumentius, mitgenom- 
men haben. Diese kamen ins Äthiopen-Land, hier fielen die Ein- 
geborenen über sie her, Meropius töteten sie und die Kinder 
brachten sie ihrem Könige. Frumentius wurde der geliebteste 
Sklave des Königs und gewann so großes Vertrauen, daß er später 
sogar Minister wurde. Nach des Königs Tode übergab ihm die 
verwitwete Königin wegen der Minderjährigkeit des Thronfolgers 
die Verwaltung des Staates. Als der König großjährig geworden 
war, erbaten sich Edesios und Frumentius die Erlaubnis, in die 
Heimat zurückzukehren, Edesios kam wohl in der Stadt Tyros an, 
wo ihm der Klerus Ehre erwies (er soll dem Gelasius diese Geschichte - 
erzählt haben), Frumentius aber begab sich nach der Stadt Alexan- 
dria, wo eben (nuper) Athanasios der Große zum Bischof geweiht 
worden war; diesem teilte er mit, daß die Äthiopen vorbereitet 
wären, das Christentum anzunehmen, es wäre nur notwendig, 
Geistliche dahin zu schicken; Athanasios weihte Frumentius selbst 
zum Bischof, welcher in der Tat die Aethiopen taufte. 

Es soll in Äthiopien die Tradition, in der wissenschaftlichen 
Literatur aber der Glaube sich eingewurzelt haben, daß die Be- 
kehrung der Äthiopen zur Zeit Konstantins stattgefunden hätte, 
wenn auch sein Name in der ganzen Geschichte kein einziges Mal 
erwähnt sei. Diese traditionelle Zuversicht erschütterte der rus- 
sische Historiker, Prof. W. Bolotoff, welcher bewiesen hat, daß die 
Bekehrung der Äthiopen nach Konstantins Tode stattfand?. Mit 


1 Georgi Monachi Chronicon, ed. S. Kauchtschischwili, 5.262, Tiflis 
1920 (georg.). 

2 Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia. 

3 Vorlesungen zur Geschichte der alten Kirche. II, 265—277.. 
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Hilfe der „Chronik“ des Hieronymus machte Professor Bolotoff 
klar, daß die Reise des Mitrodor, die später für Meropius nach- 
 ahmungswürdig wurde und welche infolge ihrer Ergebnisse einen 

Krieg zwischen Byzantinern und Persern zur Folge hatte, um 334 

gemacht wurde; mithin hätte Meropius mit seinen Neffen erst um 

diese Zeit seine Reise angetreten. Hieraus ist deutlich, daß die 

Äthiopen zur Zeit Konstantins des Großen das Christentum nicht 

hätten annehmen können, und dies ist für die uns betreffende 

Frage von großer Bedeutung. Gelasius von Kaisareia und Rufinus 

verknüpfen die Bekehrung der Iberer chronologisch mit der der 

Athiopen; sie erzählen uns zunächst von der Bekehrung der 

Äthiopen und ihr folgt direkt die Geschichte der Bekehrung der 

Iberer mit folgenden Worten xar« dt TOV aurov xo6vov per idem 

tempus, d.h. zu derselben Zeitperiode, also die Bekehrung der 

Äthiopen und Iberer hätte ungefähr zu ein und derselben Zeit 

stattgefunden!. Hieraus folgt, daß, wenn Äthiopien nicht zur 

Zeit Konstantins das Christentum angenommen hat, auch Iberien 

zur Zeit Konstantins nicht bekehrt worden sein kann. Wann 

wurde Äthiopien bekehrt ? 

Als Frumentius um das Jahr 334 zum König gebracht wurde, 
war erein etwa fünfzehnjähriger Knabe?, inÄthiopien soll er nicht. 
weniger als 20 Jahre geblieben sein; nach kirchlichen Gesetzen 
- mußte man fünfunddreißigjähriges Alter haben, um Bischof zu 

werden, somit konnte er von Athanasios nicht früher als im Jahre 

‚355, zur Zeit Kaiser Konstantius II. geweiht worden sein. 

In der Tat schreibt der Kaiser Konstantius II. am 24. Februar 
357, wie aus Athanasios’ Apologie zu ersehen ist, an Äthiopiens 


5 Könige Aizanas und Sazanas: „Schickt den Bischof Frumentius 


sobald wie möglich nach Ägypten zum Bischof Georg von Alexan- 
dria, welcher das Recht hat, die Weihe zu geben und theologische 
Fragen zu entscheiden. Ihr wißt, daß Frumentius zum Bischof 
_ geweiht ist von Athanasios, welcher sich viel zuschulden kommen 
ließ, nun aufs Geratewohl wandelt und sich irgendwo versteckt; 
hütet euch, daß er nicht in euer Land einschleiche und euch dort 
Unheil anstifte“. Der Brief war dadurch hervorgerufen, daß 
zwischen Athanasios und Konstantius feindliche Beziehungen auf 
dem religiösen Boden entstanden waren: Konstantius war auf der 
Seite der Arianer, gegen die Athanasios der Große mit allen ihm 


1 Es ist beachtenswert, daß auch der Autor von „Kharthlis Be- 


kehrung‘‘ diese zwei Tatsachen sozusagen verbindet, indem er der Ge- 


"schichte der Bekehrung Georgiens die Nachricht vorangehen läßt, daß 
„die Christen-Römer und alle Inder durch die Kraft des Kreuzes ihre 
‚Feinde überwinden‘ (E. THAKAISCHWILI, Beschreibung II, 710). 

3 W. BoLOoTOoFF, ibid. 
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zu Gebote stehenden Mitteln kämpfte. Seit Mai des Jahres 353 
verbarg Konstantius seine Unzufriedenheit mit Athanasios nicht, 
und im September des Jahres 355 sandte er den Notar Diogenes 
nach Alexandria, um ihn zu verhaften, das Volk aber leistete ihm 
Widerstand und schickte ihn zurück. Bis Februar 356 hielt sich 
Athanasios noch in Alexandria auf, dann aber wurde er gezwungen, 
in das unlegale Lager überzugehen, und versteckte sich in ver- 
schiedenen öden und menschenleeren Gegenden und Klöstern. 
Und gerade in dieser Zeit, d.h. vom September 355 bis Februar 
356, als Konstantius ihn schon nicht mehr für den Bischof von 
Alexandria hielt, soll Athanasios Frumentius zum Bischof von 
Aethiopien geweiht haben. Dadurch erklärt sich, daß Konstantius 
in seinem Brief die von Athanasios vollzogene Weihe nicht aner- 
kennt: „Zu Georg, dem neuen Bischof von Alexandria, schickt 
Frumentius, nur er hat Recht zu weihen“, schreibt er den Königen. 
Seine Warnung ist eben von der Rücksicht darauf diktiert, daß 
Athanasios bei dem Bischof Frumentius, welcher von ihm ge- 
weiht worden war, in Äthiopien Unterkommen finden könnte. 

Auf diese Weise hat Professor Bolotoff fast mathematisch 
bewiesen, daß Frumentius’ Weihe zwischen September 355 und 
‚Februar 356 vollzogen war; ihn beunruhigte nur die Mitteilung des 
Rufinus, daß, als Frumentius zu Athanasios nach Alexandria kam, 
dieser zu der Zeit soeben (nuper) zum Bischof von Alexandria 
geweiht wurde, darunter aber verstand man annähernd den 8. Juni 
328. Nach Bolotoffs Tode aber stellte sich aus der Arbeit von 
A. Glas heraus, daß Rufinus dieses schwerwiegende .„‚nuper“ in 
seine Übersetzung hinzugefügt haben muß, dasselbe stände nicht 
im Original, d.h. im Texte des Gelasios von Kaisareia, wie die 
Kompilation des Gelasios von Kyzikos und die „Geschichte“ des 
Theodoret von Kyrus beweisen, denn auch diese ist direkt auf der 
Arbeit des Gelasios von Kaisareia aufgebaut. Im ersten steht: 
auTog Tao NV ToTE TS 2xeloe dEXLEWOVENS xareymv Tods olaxas 
(denn er war damals der Mann, der das Steuer des obersten Kir- 
chenamtes in Händen hielt) — im zweiten aber: ’A$avdoıos de 
nvixavra ns Exxinolas Exeivng xurelye Tovs olaxas (Athanasius 
hielt damals das Steuer der dortigen Kirche)!. Wenn also 
Athiopien und Iberien zu ein und derselben Zeit zum Christen- 
tum bekehrt wurden, Äthiopiens Bekehrung aber in den Jahren 
355—356 stattgefunden hat, so muß auch Iberien in denselben 
Jahren bekehrt worden sein. 

In diesem Falle hat wahrscheinlich der endgültige Anschluß 
des ethnographischen Kharthlis bezw. Gogarene-Gugarkhis eine 


1 Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia S. 17. Anm. 2. 
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ausschlaggebende Rolle gespielt. Wenn das Christentum noch 
früher von Gugarkhi nach Iberien sporadisch eindrang, so mußte 
die Christianisierung der Iberer von 349 an, als sich Iberien diesem 
großen Lande anschloß, welches, wenn nicht mehr, so wenigstens 
eine fünfzigjährige Christentumsgeschichte hatte, mit logischer 
Notwendigkeit zustande kommen: die überlebte und verfallene 
Götzenanbetung dieses „barbarischen‘‘ Landes konnte mit der 
. Jungen und mächtigen christlichen Kultur nicht mehr konkurrieren 
und machte daher dem Christentum für immer Platz. 


XII. 


Während wir das sagen, müssen wir unsere Aufmerksamkeit 
einer Tatsache schenken, die an sich keine ausschlaggebende Be- 
deutung hat, mit anderen Erwägungen aber einen triftigen Grund 
enthält, die Bekehrung der Iberer auf die Jahre 355—356 zu da- 
tieren. Sowohl Gelasios von Kaisareia, Rufinus und andere by- 
zantinische Historiker als auch Moses Choreneli und hiesige ge- 
orgische Quellen stimmen darin überein, daß der nächste Anlaß 
der Bekehrung des iberischen Königs eine Sonnenfinsternis zur 
Zeit der Jagd in der Gegend von Mzchetha und Kaspi auf dem 
Berge „Tchothi““ gewesen wäre. Solche Naturerscheinung, wie 
eine Sonnenfinsternis ist, mußte freilich auf den Mann, dessen Herz 
‚ schon vorbereitet war, die neue Lehre anzunehmen, einen außer- 
gewöhnlichen Eindruck machen und in seinen Augen ihren Natur- 
charakter verlieren. Es ist aber fraglich, ob wirklich die Sonnen- 
finsternis eingetreten ist. 

Die astronomische Chronologie, deren Gegenstand die Be- 
rechnung der Sonnen- und Mondfinsternis ist, gibt uns darüber 
bejahende Antwort. Aus Oppolzers berühmtem ‚Canon‘ erfahren 
wir, daß im IV. Jahrh. einige Male Sonnenfinsternisse vorgekommen 
sind, welche in der Gegend von Mzchetha und Kaspi sichtbar 
wurden: 1. im Jahre 319, am 6. Mai, 6!/, Uhr abends, 2. im Jahre 
346, 6. Juni, 8 Uhr morgens, 3. im Jahre 348, 9. Oktober, 11 Uhr 
morgens. 

Wir bezweifeln nicht, daß diejenigen, die Mirians Bekehrung 
von Anfang an mit der Sonnenfinsternis verknüpft hatten, auch 
die angegebenen Finsternisse, insbesondere die zwei letzten von den 
Jahren 346 und 348, sich zunutze machen konnten, so nahe stehen 
dieselben an 355-356. Zum Glück aber bedarf es solcher An- 
näherung nicht: die Sonnenfinsternis, die in der Gegend von 
Mzchetha-Kaspi gesehen wurde, soll auch in dieser Zeit und zwar 
im Jahre 355 am 28. Mai eingetreten sein; sie hätte um 6/, Uhr 
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morgens begonnen, um 7 Uhr ihren Höhepunkt (°/, der Sonnen- 
scheibe waren bedeckt) erreicht, um 8 Uhr aber geendet!. 

Den Vorgang müssen wir uns folgendermaßen denken: im 
Frühjahr des Jahres 355 muß Mirian nebst seiner Familie und 
wahrscheinlich auch ein Teil des Volkes sich bekehrt haben; wie 
wir wissen, sandte der König Boten nach Konstantinopel und erbat 
sich Geistliche für die Taufe der Neubekehrten und Einweihung 
der Bethäuser. Das Hin- und Zurückkommen der Boten und die 
Ankunft des Klerus würde wenigstens ein Jahr in Anspruch ge- 
nommen haben, so daß die Taufe der Neubekehrten im Sommer? 
des Jahres 356 vollzogen wurde. Mithin muß sich Äthiopien 
zwischen September des Jahres 355 und Februar des Jahres 356, 
Iberien aber zwischen Frühjahr des Jahres 355 und Sommer des _ 
Jahres 356 bekehrt haben, d.h. diese beiden Tatsachen müssen 
zu ein und derselben Zeit stattgefunden haben. 

Mithin scheint Iberien in den Jahren 355— 356, zur Zeit Kaiser 
Konstantius, christianisiert worden zu sein. Diese Datierung unter- 
stützt ein vielleicht zufällig in „Kharthli’s Bekehrung‘“ erhaltenes 
Datum, nämlich, daß Nino ‚nach fünfzehnjährigem Aufenthalt 
in Kharthli, nach Christi Himmelfahrt im Jahre dreihundert- 
achtunddreißig‘“ gestorben sei?. Wenn wir den Satz „‚nach Christi 
Himmelfahrt‘ nach seiner wirklichen Bedeutung verstehen, unter 
„Ninos Ankunft in Kharthli‘ aber ihre Bekehrung annehmen, so 
wird Ninos Todesjahr auf das Jahr 33 + 338 = 371 fallen. Wenn 
Nino im fünfzehnten Jahre nach Ankunft in Kharthli (= nach, 
Kharthlis’ Bekehrung) gestorben war, so muß sie Kharthli im Jahre 
371 — 15 = 356 bekehrt haben. 


XIII. 


Jetzt taucht vor uns folgende Frage auf: wie kam es, daß das 
Ereignis, welches sich zur Zeit des Kaisers Konstantius zutrug, 
in die Regierungszeit seines Vaters, Konstantins des Großen, ver- 
setzt wurde? Wie kam es, daß diese Tatsache nicht nur mit dem 


1 OPPOLZER, Canon der Finsternisse: Denkschriften der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften, B. LII, Wien. 1887. Die Berechnung 
der angeführten Finsternisse hat nach OPPoLzErs Canon der Assistent 
des Tifliser Observatoriums und des astronomischen Katheders der Uni- 
versität, E. BÜss, gemacht, welchem wir dafür unseren Dank aussprechen. 

2 Wenn wir für Mirians Bekehrung seine Taufe und nicht die Bekeh- 
rung beieiner Jagd halten, was im Monat Juli am 20., am Samstag (Be- 
schreibung II, 772) der Fall war, so wird diese letzte Datierung auch 
richtig sein, da der 20. Juli im Jahre 356 gerade auf einen Samstag fiel. 

3 THAKAISCHWILI, Beschreibung II, 718. 
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Namen Konstantins des Großen, sondern auch mit dem Namen 
seines Zeitgenossen, des byzantinischen Bischofs Alexander, datiert 


_ wurde? 


Der Name des Bischofs Alexander wird nur von Gelasios von 
Kyzikos in seiner Kompilation erwähnt, Rufinus nennt ihn nicht. 
Hieraus ergeben sich drei Möglichkeiten: 1. Rufinus ließ den Namen 
in seiner Übersetzung mit Absicht aus, 2. Gelasios von Kyzikos 


„trug ihn in seine Kompilation! aus einer anderen Quelle, 3. er 


stand auch nicht in Rufinus’ Original, im Texte des Gelasios von 
Kaisareia. Rufinus aber läßt in seiner Übersetzung Eigennamen 
nicht aus, Gelasios von Kyzikos konnte diesen Namen aus anderen 
Quellen nicht eintragen, weil der Name bei keinem anderen 
Historiker (Sokrates, Sozomenos, Theodoret) zu treffen ist, somit 
bleibt die dritte Möglichkeit: dieser Name scheint in Rufinus’ 
Original, im Texte des Gelasios von Kaisareia, nicht gestanden zu 
haben. Daß es so ist, sieht man auch daraus, daß auch Theodoret 
von Cyrus den Namen nicht angibt, welcher gleich Rufinus die 
Arbeit des Gelasios von Kaisareia unmittelbar bei der Hand gehabt 
haben muß. Wie ist er denn nun in die Kompilation von Gelasiosvon 
Kyzikos gekommen ? Ganz einfach: Gelasios war überzeugt, daß 
die Bekehrung der Iberer zur Zeit Konstantins des Großen statt- 
fand, als Alexander byzantinischer Bischof war, darum setzte er 
in dem Satze des Gelasios von Kaisareia: Konstantin „veranlaßte 
‚den Konstantinopoler Bischof einen Bischof der Iberer zu weihen‘“ 
‚den Namen Alexander hinzu und bekam: z6v ns Kovoravrivov 
nölEws Erioxonov ’AAtSavdoo» TagogWjoaS yeıgorovnjoaı rov 00V 
ERIOKONOV. 

Noch weniger verständlich ist, daß der Name Konstantins 


des Großen in diese Geschichte gekommen ist, wenn es auch nicht 


unerklärbar ist. Wir müssen folgendes beachten: die Wandlung 
des Namens Konstantios zu Konstantinos ist die Folge: 

1. der konfessionellen Erwägung. Kaiser Konstantius 
war Arianer, welcher Rechtgläubige und ihren Klerus bedrängte 
und grausam verfolgte, wodurch er bei den Rechtgläubigen sehr 
verhaßt war. Der ultrarechtgläubige Gelasios oder der Abschreiber 


‚seiner Arbeit hielt für unmöglich, eine so große Tat, wie es die 


Bekehrung eines ganzen Volkes ist, dem arianerfreundlichen Kaiser 
zuzuschreiben, und darum schrieb er diese Tatsache seinem großen 
Vater Konstantin zu, der als Verbreiter des Christentums weit 
und breit bekannt war. 

%. des unwillkürlichen Irrtums, der auf drei Wegen 


1 So denkt sich A. GLas, Die Kirchengeschichte des Gelasios von 
Kaisareia, S. 52. 
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möglich war: a) Konstantios wurde griechisch oft Konstantis! 
geschrieben und ausgesprochen, daher konnte es beim Abschreiben 
leicht zu Konstantinos werden, b) vielleicht wurde der Name Kon- 
stantios der Kürze wegen Konstant geschrieben (derartige Ab- 
kürzungsmöglichkeit bestätigte mir Prof. G. Tzereteli); dann hing 
es von Fähigkeiten und Kenntnissen einzelner Leser und Abschreiber 
ab, wie sie den Namen beendigten; c) rein römische Namen, Con- 
stantinus und Constantius, die sogar selbst Römer miteinander 
verwechselten, konnten um so mehr die Griechen und noch viel 
mehr so weit entfernte „Barbaren“, wie es die Iberer waren, ver- 
tauschen. Der Gesellschafter des Gelasios von Kaisareia, Bakurios, 
konnte dieselben also vielleicht nicht voneinander unterscheiden 
und gebrauchte statt des einen den andern; es ist auch nicht aus- 
geschlossen, daß er zwar Konstantios sagte, es aber so barbarisch 
aussprach, daß es Gelasios als Konstantinos auffaßte. 


3. der onomastischen Erscheinungen: In den aus dem 
Griechischen übersetzten Schriften wird statt Konstantios oft 
Konstantinos gebraucht, was darauf hinweist, daß es auch in der 
griechischen Urschrift so war. So lesen wir in der alten slavisch- 
russischen Übersetzung der „„Chronographie‘‘ des Mönches Georg 
folgendes: „Nach Diokletian regierte Konstantin der Grüne (= Kon- 
stantius Chloros), Vater des großen Konstantin. Nach Konstantin 
dem Grünen wurde sein Sohn Konstantin von Silvester getauft‘“2. 
Nach Konstantin (= dem Großen) aber regierte sein Sohn Konstan- 
tin (= Konstantius)?. „Das Zeichen des Kreuzes zeigte sich am 
Himmel, und es wurde von der heiligen Richtstätte sogar bis zum 
Ölberge hell, der Jerusalemer Bischof Kyrill aber schickte ein 
Schriftstück an den Kaiser Konstantin (= Konstantius)?.“ „Nach 
Konstantin (= Konstantius) regierte Julian der Abtrünnige>.“ 
Ebenso gestaltet sich die Sachlage in den georgischen Schriften; 
so ist die obengenannte Urkunde des Kyrill von Jerusalem in dem 
„Jerusalemer Kanonarion‘‘ des VII. Jahrh. mit der Überschrift 
versehen: „Epistel des Bischofs Kyrill, die er dem Könige Konstan- 
tin schrieb das Kreuz betreffend‘, welches sich im Jahre 352 am 


1 F. PreEisick#, Namenbuch, enthaltend alle griechischen Menschen- 
namen, S. 190, Heidelberg, 1922. W. Parz, Wörterbuch der griechischen 
Eigennamen I, 752, 1884. 

2 Akad. W.M. Istrin, Chronik des Georg Hamartolon in der alten 
slawisch-russischen Übersetzung, I, 13, 1920. Petrograd. 

3 Ibid. S. 357. | 

4 Ibid. S. 358. 

5 Ibid. S. 360. 
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Himmel zeigte!, und beginnt: „dem gottesliebenden und gottes- 
fürchtigen Könige Konstantin‘, Dies beobachten wir ebenfalls 
in armenischen Schriften, wo in der Epistel des Kyrill der Adressat 
statt Konstantius Konstantin heißt?, und im gothischen Kalender 
(im Anfang des V. Jahrh.), wo am 3, November statt Konstantius 
Konstantin geschrieben ist?. In den lateinischen Historiographen 
gab es auch Fälle, in denen diese beiden Namen verwechselt wur- 
den®. Beachtenswert ist es hier, daß selbst zur Zeit des Gelasios 
von Kaisareia und seines Onkels, Kyrill von Jerusalem, eine der- 
artige onomastische Erscheinung zu verzeichnen ist. In dem 
Werke georgischen Ursprungs, welches „Bekehrung Kharthli’s“ 
heißt, lesen wir: „Konstantin wurde von Feinden sehr bedrängt“, 
damit ist Konstantin der Große gemeint, „weshalb“, fährt der 
Autor fort, „der Kaiser Konstant® von Sorgen erfaßt war‘, damit 
ist derselbe Konstantin gemeint; auch hier sind also Konstantin 
und Konstant gebraucht, um ein und dieselbe Persönlichkeit an- 
zugeben. 

Auf diese Weise zeigten wir einige Möglichkeiten, wie Kon- 
stantios zu Konstantinos wird; wir persönlich halten am ehesten 
die letzte, auf den onomastischen Erscheinungen ruhende Mög- 
- lichkeit für annehmbar. 


XIV. 


Nun noch einige Worte über die Missionärin, welche die Be- 
kehrung des Königs Mirian und der Iberer förderte und von Gela- 
sios von Kaisareia (auch von den ihm folgenden byzantinischen 
. Historikern) und georgischen Quellen als Gefangene genannt 

wurde. 

Die sagenhaften Details ihrer Persönlichkeit, welche wir in 
unseren ältesten Quellen finden, sind nicht anzunehmen’: sie war 
weder die Tochter eines Würdenträgers noch die Nichte eines 
Patriarchen, sie war weder in Jerusalem geboren noch dort er- 
zogen, sie war nicht aus Konstantinopel und nicht aus Rom zu 


1 K. KEkeLipse, Jerusalemer Kanonarion des VII. Jahrh. S. 112, 
249—250. 

2% Handschrift des Altertumsmuseums Nr. 381, S. 480. 

3 Conybeare, Rituale Armenorum, Oxford, 1905, p. 523. 

4 W. BoLoTOoFF, Spuren der alten Monatswörter der lokalen Kirchen: 
‚Christ. Lesebuch 1893, Januar-Februar, S. 199—200, Sonderabdruck, 
‚S. 83—84. 

5 Pavıy-wıssowA, Real-Encyclopädie IV, Col. 1043. 

6 E. TuaKAIscHwiuı, Beschreibung II, S. 710. 

71. DschawacHıscHwiILl, Tätigkeit d. heil. Nino u. des Apostels 
Andreas in Georgien, Zeitschr. Moambe 1900. V—VI (georg.). 
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uns gekommen. Sie war weder Griechin, noch weniger Arme- 
nierin!, sondern Georgierin, obschon es der Hagiograph tendenziös 
verneint?. Ihre Predigt würde unter den „Barbaren“ nicht so bald 
Früchte getragen haben, wenn sie die Sprache dieser Barbaren nicht 
gekannt hätte. Sie war eine Georgierin, aber nicht aus Kappa- 
dokien, wie es unsere Quellen besagen? (im IV. Jahrh. n. Chr. 
existierte in Kappadokien die georgische Bevölkerung schon nicht 
mehr), sondern aus Gugarkhi. Dadurch erklärt sich, daß diese 
Frau der Legende nach aus Dschawachetien* zu uns einzieht und 
auch armenisch spricht: die Georgier aus Gugarkhi müssen neben 
ihrer Muttersprache auch die armenische gekannt haben, da in 
diesem Lande auch Armenier aus der Nachbarschaft wohnten. 

Die übereinstimmende Kunde der georgisch-byzantinischen 
Quellen, daß diese Frau eine Gefangene war, ist annehmbar: im 
IV, Jahrh, hatten wahrscheinlich die Iberer mit den Armeniern 
oft Zusammenstöße, sagen wir wegen der Frage über Gugarkhi. 
Höchstwahrscheinlich, daß während eines dieser Zusammenstöße 
oder eines üblichen Raubzuges eine christliche Frau in ihre Hände 
fiel, welche später unter ihnen Christus predigte. Es ist möglich, 
daß dies im Jahre 349 geschehen war, als Gugarkhi endgültig von 
Armenien abfiel, wie oben gesagt, und sich Iberien anschloß; in 
diesem Falle wird unsere alte Quelle, welche überliefert, daß Nino 
Mirian im siebenten Jahre nach ihrer Ankunft in Kharthli bekehrt 
habe, d.h. 356—7= 3495, ihre Rechtfertigung finden. 

Über ihren Namen, den sogar Gelasios von Kaisareia nicht 
kennt, können wir nichts Entschiedenes sagen. Er scheint für die 
Geschichte verloren gegangen zu sein. Es sind von ihr zwei Namen 
erhalten: ein koptischer Name — Theognosta® und ein georgischer 


1 Aur, PALMIERI, La Chiesa Georgiana e le sue origini, Roma 1901, 48. 

2 E. THAKAISCHWILI, Beschreibung II, 748. 

3 Ibid. 737. 

4 Ibid. 748. 

5 Dasselbe bestätigt auch folgende chronologische Angabe des Ha- 
giographen: „Vor Christi Ankunft vergingen 5500 Jahre, seit Christi 
Geburt bis zur Kreuzigung 33 Jahre und seit Christi Kreuzigung bis zur 
Taufe des griechischen Kaisers Konstantin 311 Jahre und nach 14 Jahren 
erschien in unserem Lande die Predigerin der Wahrheit, Nino“ (Beschrei- 
bung II, 760). Wenn wir bei dieser Rechnung die Epoche des Dionysius 
(5508 J.) als Ausgangspunkt, dann aber von der Kreuzigung bis zur 
Taufe Konstantins nicht das Jahr 311, sondern das Jahr 310 annehmen, 
wie die „Bekehruny Kharthlis“ tut (Beschreibung II, 710) so hätte man 
Ninos Ankunft in Kharthli in d. J. (5500-433 -1310 —+14—5508=)349 an- 
zusetzen. : 

6 O. LEmm, Zur Geschichte der Bekehrung der Iberer zum Christen- 
tum, Mitteilungen der Akademie d. Wissenschaft. 1899. B. X. Nr. 5, 
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— Nina resp. Nino. Keiner derselben kann ein Eigenname sein: 


Theognosta ist ein griechisches Wort und bedeutet „von Gott 


Anerkannte“, ,„‚von Gott Gesuchte‘, er drückt die Beziehungen 
dieser Frau zu Gott aus!. 

Über Nina-Nino gibt es zweierlei Anschauungen. Nach der einen 
ist Nina-Nino eine georgisch umgeänderte Form des Eigennamens 


 Nonna, welcher in Kappadokien verbreitet war; wenn wir aber, wie 


oben bemerkt, mit Kappadokien Nino nicht verknüpfen können, so 
dürfen wir ihr auch den kappadokischen Namen nicht zuschreiben. 
Nach der anderen Anschauung ist Nina-Nino ein lateinischer Gat- 
 tungsname — nonna, was Nonne bedeutet?. Diese Anschauung 

aber, die auch Professor Bolotoff für unzulässig hielt, ist zu ver- 
werfen; denn auch wenn die Kriegsgefangene eine Nonne gewesen 
wäre, war sie vom christlichen Westland so entfernt, daß sie einen 
lateinischen Namen nicht erhalten konnte. Wir vermuten, daß der 
Name Nina-Nino dem götzendienerischen religiösen Onomastikon 
_ entnommen ist. Nach der Angabe der armenischen Historiker 

(Agathangelos) wurde von den Armeniern eine Göttin angebetet, 
welche sie „„Nane‘“ nannten und für „„Armas’ Tochter“ hielten?. Ohne 


FE Zweifel haben auch die Iberer diese Nane gekannt und daher 


S. 416434. Zweifelhaft, ob das koptische Synaxarium (folglich das 
äthiopisch-arabische) unter Theognosta die Missionärin Iberiens, eine 
Gefangene verstand: Theognosta ist in Tiberien und nicht in Iberien (nach 
äthiop.-arab. Quellen in Indien) im Anfange des V. Jahrh. (zur Zeit der 
“ Imperat. Honorius u. Arkadius) und nicht im IV. Jahrh. tätig. Die In- 
haltsähnlichkeit wird dadurch erklärt, daß die Kopten, als sie eine Sage 
über Theognosta verfaßten, die über die iberische Kriegsgefangene be- 
nutzten; die Sage werden sie nicht nur durch die Literatur (Gelasios- 
Rufinus), sondern auch durch den Verkehr mit Georgiern und durch die 
_ Beziehungen mit denselben gekannt haben; so ist bekannt, daß Peter von 
Maiuma und seine Schüler in der Mitte des V. Jahrh. sehr oft in Agypten 
waren, wo sie sogar ein eignes Kloster hatten (N. Marr, Peter Iwer’s 
Leben, cap. 27). 

1 E. v. DosscH#Ürz verknüpft den Namen Theognosta mit Theo- 
gnosia (Gotteserkenntnis), da die Geschichte der Bekehrung der Georgier 
in dem Synaxarium der Konstantinopoler Kirche folgende Überschrift 
hat: Jırynoıs neor rov ’IBijgwv Önws Ah>ov eis Peoyvwoiav (Bericht, wie die 

_ Iberer zur Gotteserkenntnis kamen). [Aber Theognostos ist als Name 
bezeugt (Schubart)]. 

3 M. Brosskr, Histoire de la Georgie I, 90, not. 2. 

3 Zeitschriften des Rates der Petersburger Geist. Akademie 1896—7. 
S.263, Anm. 2. 

4 N. Euın, Forschungen und Artikel aus d. armenischen Mythologie, 

Archäologie, Geschichte u. Literatur, Moskau. 1896. S.21. G. CHALAT- 
Jantz, Armen. Epos in der Geschichte Armeniens von Moses von Cho- 
_ rene, S. 292, Moskau, 1896. 


48 


vielleicht ihren 'Namen mit dem der Kriegsgefangenen ver- 
knüpft; dies ist um so mehr zu glauben, als Mirian nach Überlie- 
ferung des Hagiographen die Frau geradeheraus fragt: „oder 
bist du Armas’ Tochter ?“1, Es ist dabei auch bekannt, daß in dem 
Pantheon der Iberer zwei Göttinnen eine ansehnliche Bedeutung 
hatten und zwar Ainina und Nina?. Die Iberer werden geglaubt 
haben, daß die Gefangene Wunderdinge unter ihnen vollzogen 
hätte, infolgedessen hätten die Iberer sie für die Verkörperung 
der genannten Göttin gehalten und ihr ihre Namen beigelegt, die 
in der georgischen Sprache zu Nina resp. Nino wurden. Diese 
Hypothese unterstützt der georgische Hagiograph und Geschichts- 
schreiber Gelasios von Kaisareia. Nach Überlieferung des Hagio- 
graphen redet Mirian, erstaunt über die Wundertaten der Kriegs- 
gefangenen, sie an: „Ei, Frau, mit welchen Gottes Macht hast du 
diese Leute geheilt oder bist du Armas Tochter oder Saden’s Kind ?“ 
Gelasios von Kaisareia sagt: „‚Die Kriegsgefangene fürchtete 
die Unwissenheit des Volkes, daß sie unter Einfluß des heimat- 
lichen Aberglaubens Christi Verehrung auf sie selbst übertragen 
würden.“ Die Kriegsgefangene hat wahrscheinlich schon einmal 
„Einfluß heimatlichen Aberglaubens‘‘ der Iberer erfahren, als sie 
die Anbetung der obengenannten Göttinnen auf sie übertragen 
hatten, nach Bekehrung der Iberer aber gibt sie ihrer Angst Aus- 
druck, daß jetzt Christi Verehrung sich auf sie erstrecken könnte. 





1 E. TuakAIscHwıLı, Beschreibung II, 709. Kharthli’s Vita der 
Königin Marie, S. 23. 

2 E. THAKAISCHWILI, Beschreibung II, 768. Sehr interessant ist die 
Frage um diese Göttin: unannehmbar ist die Hypothese v. N. MARR, 
‚als ob wir in diesem Falle mit demselben iranischen Götzen zu tun hätten, 
welcher Anahita resp. Anahida heißt, in der georgischen Sprache aber 
zu Ainina geworden sei. D. KARITSCHASCHWILT’S Hypothese ist auch zu 
verwerfen, da er meint, daß in diesen Namen die römischen Namen Juno 
und Diana bei uns erhalten blieben. Wir kommen der Wahrheit 
näher, wenn wir annehmen, daß wir hier Namen der sumerischen Götter 
Inina und Nina haben. Diese beiden vergötterten Wesen sind in der In- 
schrift des sumerischen Königs Gudea (2600 J. vor Chr.) erwähnt: „u. 
kam er zu der Göttin Nina u. flehte sie an: Königin Nina, Quelle der 
wertvollen Gedanken! Königin... Du bist Vermittlerin, Weltkönigin, 
Mutter, Auslegerin der Träume.“ (AL. SwANIDSE, georgische Göttinnen 
— Ainina und Nina, Zeitschrift Ganatleba 1914 März, S. 205—207). 
Hieraus ist ersichtlich, daß Nina für Göttin, Königin und Mutter ge- 
‚halten wurde. 


% 
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XV. 


Nachdem das wirkliche Bild des Eindringens und der Ver- 
breitung des Christentums in Ostgeorgien mehr oder weniger be- 
leuchtet ist, wird die auf den ersten Blick unverständliche Erschei- 
nung klar, daß in alten Zeiten sowohl Gregor der Parther als auch 
die heilige Nino für die Bekehrer Georgiens gehalten wurden. 
Die missionäre Tätigkeit Gregors des Parthers vollzog sich 
bekanntlich in einer kleinen, dem römischen Reiche gehörenden 
armenischen Provinz, im allgemeinen aber drang das Christentum, 
wie gesagt, in Armenien schon Anfang des III. Jahrh. ein. Zuerst 
gab es über Gregors Tätigkeit eine mündliche Überlieferung; die- 
selbe verbreitete sich und wuchs nach und nach durch Griechen 
und griechenliebende Armenier an, und ein unbedeutender provin- 
zieller Missionär wurde zuletzt zum Bekehrer des ganzen Ar- 
meniens!. Ist Gregor der Bekehrer ganz Armeniens, so ist er 
von dem Standpunkte der armenisch-georgischen Christen auch 
Gugarkhi’s Bekehrer, denn dieses befand sich zur Zeit Gregors 
im armenischen Gebiete. Diese Meinung würde um so mehr guten 
Boden gefunden haben, da das Christentum zweifellos von Osten 
nach Gugarkhi durch Armenien und durch die Predigt der Mis- 
sionäre gebracht wurde, welche es in das eigentliche Armenien 
herübergepflanzt hatten. Nachdem Gugarkhi sich mit dem 
iberischen Staate vereinigt hatte und sein Name, Kharthli, als 
politischer Ausdruck, Name des ganzen Ostgeorgiens geworden 
war, wurde auch Gregor zum Bekehrer des ganzen Ostgeorgiens 
erklärt. Die Sage über Gregor wurde also von Gugarkhern nach 
Iberien gebracht, diese verschaffen ihm den Namen des Bekehrers 


von ganz Ostgeorgien. Auf diese Weise gründete und verstärkte 


sich die Meinung, daß Gregor der Parther der Bekehrer nicht 
nur Armeniens, sondern auch Georgiens sei. 

Was die Predigt der Frau Nino angeht, so hatte sie, wie es 
sich herausstellte, in Iberien-Herethi gepredigt. Und wirklich, 
beim Lesen der Vita der heiligen Nino sehen wir, daß ihre mis- 
sionäre Tätigkeit in Mtzcheta beginnt, dann zieht sie nach Mthiu- 
lethi und endet in Bodini resp. Bodbe. Aus diesen Grenzen geht 
sie nicht heraus: in diesen Grenzen aber, wie wir wissen, war 
Herethi-Iberien eingeschlossen. Somit müssen die Ostgeorgier zwei 
Missionäre gehabt haben: südlich von der Kura, im sogenannten 
Gugarkhi, sollen in Armenien tätige Missionäre, welche später in 
Gregor dem Erleuchter personifiziert wurden, das Christentum 
verbreitet haben, nördlich von der Kura aber, in Iberien-Herethi, 


1 N. Mar, Taufe d. Armenier, Georg. Alan. u. Abchas. S. 149—158 
(russ.) N. Aponz, Armenien zur Zeit Justinians, S. 341 (russ.). 
Morgenland 18: Kekelidsc. 4 
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eine Kriegsgefangene, welche wir Nino nennen. Nachdem diese 
beiden Teile sich politisch, kirchlich und kulturell vereinigt hatten, 
begegneten hier einander infolgedessen die Namen von Gregor 
und Nino als Erleuchter der Georgier. 

Diesen beiden verschiedenen Traditionen schenkten sowohl 
Armenier als auch Georgier ihre Aufmerksamkeit und wollten die- 
selben vereinigen. Dies erreichte der Schriftsteller, den wir unter 
dem Namen Moses von Chorene kennen; nach seiner Aussage be- 
kehrte die heilige Nino die Georgier; sie war aber keine unabhängige 
Missionärin, sondern wurde zu den Georgiern von Gregor geschickt, 
welchem sie Rechenschaft über ihre Tätigkeit gibt und den sie 
um Rat fragt, was sie zu tun habe. Die Georgier scheinen diese 
Kombination auch geteilt zu haben, da der Autor in der „„Bekehr- 
ung Kharthlis‘‘ Nino dargestellt hat als Freundin der Jungfrauen, 
welche in Armenien gemartert wurden und deren Namen an 
Gregor geknüpft waren. Als die kirchlichen und religiösen 
Beziehungen zwischen Armeniern und Georgiern sich so ge- 
spannt hatten, daß die Georgier sich Gregors Unterweisung 
schämten, welche den nationalen Ehrgeiz und das Bewußtsein 
der Georgier einerseits kränkte, andererseits aber dogmatisch 
unannehmbar war, da die Armenier für Häretiker erklärt wurden, 
überarbeitete man in Georgien im IX.—X. Jahrh. die Vita 
Ninos um zu beweisen, daß Gregor der Parther, sowie ein 
anderer armenischer Missionär mit. der Unterweisung der Ge- 
orgier nichts zu tun hätten; sie hätten einen eigenen, von Gregor 
unabhängigen Erleuchter, die heilige Nino, welche in Jerusalem 
geboren und erzogen wäre und das Christentum aus Griechenland 
gebracht hätte. Von hier aus, d.h. vom IX.—X. Jahrh. an, wurde 
Nino für die Erleuchterin Ostgeorgiens erklärt; von dieser Zeit 
an wird Gregors Name, als Erleuchter der Georgier, verdrängt 
und vergessen. 
; * = + 

Auf diese Weise gelangen wir in der Frage der. Christiani- 
sierung der Georgier zu folgenden Schlußfolgerungen: 

1. Keiner von den Aposteln Christi war in Georgien und keiner 
. predigte daselbst die neue Lehre; die Sage über die missionäre 
Tätigkeit der Apostel bei uns faßt Boden erst vom X. Jahrh. an. 

2. Da die georgischen Volksstämme unter verschiedenen kul- 
turell-geschichtlichen Bedingungen lebten, drang zu ihnen das 
Christentum zu verschiedenen Zeiten und aus verschiedenen 
Quellen ein. 

3. Nach Westgeorgien kam das Christentum hauptsächlich. 
aus Griechenland; es muß da endgültig in der ersten Hälfte des 
VI. Jahrh. begründet worden sein. 
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4. Nach Ostgeorgien muß das Christentum früher eingedrungen 
sein; hier hat sich orientalisches (Jerusalemer) Christentum durch 
Syrien-Armenien verbreitet. 

5. Zuerst soll das Christentum hier in das ethnographische 
Kharthli (griechisch Toyagnv; Gogarene und armenisch Gugar- 
khi) eingedrungen sein; da dieses Land bis zur Hälfte des 
IV. Jahrh. zu Armenien gehörte, so wurde es mit Armenien 
zusammen christianisiert. Am Ende des III. Jahrh. muß es end- 
gültig durch die Predigt derjenigen Missionäre, von welchen die 
Armenier bekehrt und welche in Gregor dem Parther personifiziert 
waren, bekehrt worden sein. 

6. Das Iberien (/ßngia) der klassischen Schriftsteller, das nach 
der georgischen Terminologie Herethi sein soll, muß eine Kriegs- 
gefangene aus Gugarkhi bekehrt haben, welche den Namen der 
lokalen Göttin Anina-Nina oder nach der armenischen Göttin 
Nane den Namen Nina resp. Nino erhalten haben soll. 

7. Die Urquelle der Geschichte der Bekehrung Iberiens muß 
Gelasios von Kaisareia und nicht Rufinus gewesen sein; dieser 
muß nur das Werk des Gelasios ins Lateinische übersetzt haben. 

8. Erster christlicher König Iberiens ist Mirian und keines- 
wegs „der große Bakurios‘, wie es in der syrischen Vita des Peter 
von Maiuma steht. 

9. Iberien kann nicht zur Zeit Konstantins des Großen, son- 
dern muß zur Zeit der Regierung seines Sohnes Konstantius be- 
‘ kehrt worden sein. . 

10. Iberien soll zu derselben Zeit wie Äthiopien bekehrt 
worden sein, d.h. zwischen 355 und 356; seine Bekehrung wurde 
wahrscheinlich durch Kharthli-Gugarkhi’s endgültige Vereinigung 
im Jahre 349 beschleunigt. 

11. Diese Datierung wird auch durch die astronomische 
Chronologie unterstützt, welche eine Sonnenfinsternis für das Jahr 
355 angibt und damit den entsprechenden Bericht der Historiker 
bestätigt. 

12. Konstantins des Großen Name, statt Konstantios, tauchte 
in der Geschichte der Bekehrung der Iberer entweder durch kon- 
fessionelle Erwägung oder aus Irrtum oder aus Eigentümlichkeit 
des griechischen Onomastikon auf. 

13. Nachdem Iberien und Gugarkhi sich politisch und kulturell 
vereinigt hatten, sollen sich hier zweierlei Traditionen verbreitet 
haben: nach der einen, die aus Gugarkhi stammte, wurde für 
Georgiens Erleuchter Gregor der Parther, nach der andern, die in 
Iberien gewachsen, die Gefangene Nino gehalten. 
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Missionsdirektor und Professor an der Universität Berlin 


JAPAN zwischen zwei KULTU! 


XII, 505 Seiten. 8°. 1928. RM 19,50; gebunden RM 
Einer unserer besten Kenner Japans hat auf Grund lang 
dien und persönlicher Beobachtungen und Forschungen vor u 
dem Kriege ein Bild entworfen von dem geistigen Ringen de: 
Kulturen in Japan. Die Einführung des westlichen Lebens b 
für Japan eine Umwandlung aller Lebensverhältnisse und Ansch: 
Schwierige Probleme stehen vor der Zukunft dieses so bede C 
und aufstrebenden Volkes. Wie diese Probleme des Ringens der al 
mit der neuen westlichen Kultur das Leben Japans berühren um- 
wandeln, wird auf allen Lebensgebieten geschildert. Behandeli 
das staatliche Leben, die Wehrmachtsfrage, der Kampf um das 
recht, die soziale Frage, die neue Jugend Japans, der Kampf u 
neue Schrift, die Frauenbewegung und das Ringen der Religionen. 
reichliches Quellenmaterial erschließt einen Einblick in das g 
innere Leben Japans. Die Arbeit des Christentums sowie das reli 
Leben des Shintoismus und Buddhismus werden mit ruhiger Sac 
keit gewürdigt. — Das Buch bedeutet eine wesentliche, wertv« 
eänzung unserer bisher nur spärlichen Japan-Literatu. 
Ausführlicher Prospekt (846) k« 


GERHARD MENZ 


Professor an der Handelshochschule Leipzig x 


FLUTWENDE 


Die Entwicklung der Beziehungen Chinas zum Abendlande in.den letzten 
dert Jahren. Zweite, unv. Auflage. 163 Seiten mit einer Karte. gr. 8°. 
RM 6.50, geb. RM 8.—. Y 
„Wenn der Verfasser auch die politischen und wirtschaftlichen 
hungen zwischen China und dem Abendlande in den Vorde 
seiner Untersuchung stellt, so verkennt er doch nicht, daß die geg 
wärtige Krisis vor allem eine kulturelle ist. Es geht um eine 
Kultur und, wie wir wohl hinzufügen dürfen, um eine neue 
schauung und Religion. Auf die Bedeutung der christlic 
kommt der Verfasser wiederholt zu sprechen. Wer Chin 
Krisenzustand verstehen will, dem sei dieses Buch von Menz 
{ar lichst empfohlen.“ Theologie der Ge 
m „Die Darstellung ist ausgezeichnet, die entscheidenden Ereig: 
die Entwicklungen werden mit so eindringender Sachkunde gezeic 
daß die Lektüre zum Verständnis der ostasiatischen Lage 
empfehlen ist.“ Die evangelischen M 
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